UCHWALA NR LI{48/2010
RADY GMINY KOZLOwW
z dnia 24 wrzesnia 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Koztéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z
pdzn. zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeksu postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku Nr
98, poz. 1071 z pdézn. zm.) Rada Gminy Koztdw uchwala co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy w Koztowie, ztozonej przez
Panig Renate Kmiecik i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
Rada Gminy w Koztowie uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy w Koziowie,
zobowigzujgc go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzgcej odpisu
niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
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Zatacznik do Uchwaty Nr LI/48/2010
Rady Gminy Kozidw z dnia 24.09.2010 r.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2010 roku do Rady Gminy Koztéw wptyneta skarga Pani
Renaty Kmiecik na nieterminowe zatatwienie sprawy przez Wojta Gminy tj.
wniosku o rozgraniczenie dziatek Nr 1177 i Nr 1198 potozonych w Koziowie z
dziatkami sasiednimi. Przewodniczacy Rady Gminy skierowat skarge do
rozpoznania przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy. Komisja Rewizyjna na swym
posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2010 roku dokonata analizy zarzutow
podniesionych w skardze, wystuchata wyjasnien Wojta Gminy Pana Stanistawa
Pluty, Inspektora Urzedu Gminy Pani Barbary Kordas oraz Pani Danuty Galickie-
Kmiecik - matki skarzacej.

W wyniku badania skargi Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071, z
pdzniejszymi zmianami) zatatwienie sprawy - wymagajacej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegoblnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoéch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

Stosownie do art. 35 § 3 kpa najdiuzszy termin zatatwienia sprawy wynosi 2
miesigce i ma zastosowanie w szczegoinie skomplikowanych, wymagajacych
postepowania wyjasniajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz sprawa dotyczaca
rozgraniczenia nieruchomosci moze by¢ zakwalifikowana jako sprawa o takim
wtasnie charakterze. Nalezy nadmienié, ze o ile wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego nastepuje w mys$| przepiséw kpa, to pdzniej po otrzymaniu
przez geodete uprawnionego postanowienia o wszczeciu postepowania
rozgraniczeniowego i upowaznienie go do przeprowadzenia C€zynnosci
technicznych w celu ustalenia granic nieruchomosci obowigzujg inne przepisy
prawne, a mianowicie przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Z 2005 roku Nr 240, poz. 2027, z
pdzniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie wykonawcze — gdzie nie ma nic na
temat terminéw wykonania prac przez wykonawce.

W zwiazku z powyzszym organ administracji publicznej — Urzad Gminy moze
zgodnie z art. 36 § 1, 2 kpa o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 powiadomi¢ strone wysylajac pismo informujace o
niezatatwieniu sprawy w terminie ustawowym z przyczyn niezaleznych od organu
(przy sprawie rozgraniczenia co dwa miesigce, z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy).

W przypadku Pani Renaty Kmiecik postepowanie rozgraniczeniowe zostato
wszczete postanowieniem znak: GKR 7430/02/2010 w dniu 21 maja 2010 roku, w
ktérym na prosbe wnioskodawczyni upowazniono geodete uprawnionego Panig
Magdalene Szewczyk do wykonania czynnosci technicznych w celu ustalenia
granicy nieruchomosci: dziatki nr 1177 oraz dziatki nr 1198, potozonych w
Koztowie, bedacych wtasnoscig wnioskodawczyni. W dniu 10 czerwca 2010 roku
upowazniony geodeta wystat wezwania do wszystkich stron postepowania,



rowniez do Pani Renaty Kmiecik, informujac, ze w dniu 12 lipca 2010 roku
odbedzie sie ustalenie granicy w/w nieruchomosci w terenie. W dniu 12 lipca 2010
roku w terenie zostaty wykonane czynnosci ustalenia granic tych nieruchomosci i
obecnie Urzad Gminy czeka na operat pomiarowy od wykonawcy - geodety Pani
Magdaleny Szewczyk. Poniewaz brak w ustawie Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy terminow, w
jakim czasie wykonawca ma sporzadzi¢ operat pomiarowy z wykonanych
czynnosci w terenie i przedtozy¢ do urzedu, w zwigzku z tym w dniu 10 sierpnia
2010 roku zostato skierowane pismo od Urzedu Gminy do wykonawcy
rozgraniczenia geodety Pani Magdaleny Szewczyk z prosbg o przedtozenie
operatu rozgraniczeniowego z wykonanych w terenie czynnosci. W pismie
poinformowano Panig Magdalene Szewczyk geodete uprawnionego, iz Urzad
Gminy nie moze wydacC decyzji rozgraniczeniowej i zakonczy¢é sprawy w
postepowaniu administracyjnym (pismo to otrzymata do wiadomosci
wnioskodawczyni czyli Pani Renata Kmiecik). Nastepnie réwniez w dniu 10
sierpnia 2010 roku Urzad Gminy pisemnie poinformowat Panig Renate Kmiecik,
ze zgodnie z art. 36 § 1, 2 kpa nie moze zatatwi¢ sprawy rozgraniczenia w
terminie ustawowym poprzez wydanie decyzji z przyczyn niezaleznych od Urzedu,
poniewaz brak operatu pomiarowego od wykonawcy rozgraniczenia.

Zakonczenie tej sprawy uzaleznione jest od ziozenia dokumentacji przez
wykonawce — geodete Panig Magdalene Szewczyk, a po ocenie wykonanej
dokumentacji zgodnie z art. 33 ust. 2, 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne zostanie wydana decyzja administracyjna konczaca
sprawe rozgraniczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyc¢, ze rozgraniczenie to jest w trakcie
postepowania administracyjnego i i od chwili wydania postanowienia przez Woijta
Gminy w dniu 21 maja 2010 roku co miesigc wnioskodawczyni Pani Renata
Kmiecik jest informowana o toczacej sie sprawie rozgraniczenia oraz pismem z
dnia 10 sierpnia 2010 roku zostata poinformowana o niezatatwieniu sprawy w
terminie ustawowym z przyczyn niezaleznych od Urzedu Gminy.

Rada Gminy biorgc powyzsze ustalenia pod uwage stwierdzita, ze zgodnie z art.
35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z roku 2000 Nr 98, poz. 1071, z
pbéZniejszymi zmianami) organ administracji publicznej powinien zatatwi¢ sprawe
niezwtocznie, nie podzniej jednak niz w ciggu miesigca, natomiast zgodnie z § 3
cyt. wyzej przepisu sprawe szczegdinie skomplikowang, a rozgraniczenie z
pewnoscig jest sprawg szczegolnie skomplikowang, organ administracji powinien
zatatwi¢ nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy, za$ o niezatatwieniu sprawy w
ustawowym terminie organ musi zawiadomi¢ strone. Zatem zarzut nie zatatwienia
sprawy w terminie ustawowym jest nieuzasadniony, gdyz postgepowanie jest caty
czas prowadzone, Pani Renata Kmiecik jest na biezgaco informowana o stanie
toczacego sie postepowania, a ostateczne zatatwienie sprawy uzaleznione jest od
ztozenia operatu  pomiarowego przez geodete uprawnionego. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze geodete wskazata sama wnioskodawczyni.

Zatem nie mozna mowi¢ o bezczynnosci organu. Sprawa przestrzegania
kodeksowych termindw prowadzenia postepowania administracyjnego w
odniesieniu do tego konkretnego postepowania zostata zachowana.

Wobec powyzszego Rada Gminy Koziéw po wystuchaniu sprawozdania Komisiji



Rewizyjnej i Wojta Gminy oraz po przeanalizowaniu sprawy stwierdzita, ze organ
wykonawczy przedsiewzigt przewidziane prawem dziatania, w zwigzku z czym
skarga Pani Renaty Kmiecik jest catkowicie bezzasadna.

Przewodniczacy Rady
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