Ad. 1.

Protokot Nr XXXVI/10
obrad XXXVI sesji Rady Powiatu Brzeskiego
odbytej w dniu 29 kwietnia 2010 roku w sali narad
Starostwa Powiatowego w Brzesku przy ul. Glowackiego 51.

Otwarcie XXXVI Sesji Rady Powiatu Brzeskiego i stwierdzenie
prawomocnosci obrad.

Obrady otworzyt Przewodniczgcy Rady Stawomir Pater witajgc uczestnikow.

Rada Powiatu Brzeskiego:

WONSOU AWM=

Marek Antosz;
Bogustaw Babicz;
Kazimierz Brzyk;
Wiestawa Biatka;

Ewa Cierniak - Lambert;
Stanistaw Chudyba;
Tadeusz Kanownik;
Krzysztof Keder;

Maria Krzeminska;

. Wiestaw Koztowski;
. Jan Musiat;

. Ryszard 0z6g;

. Stanistaw Pacura;

. Stawomir Pater;

. Andrzej Potepa;

. Wiadystawa Sadton;
. Andrzej Szydek;

. Piotr Tota;

. Jarostaw Zachara;
20.
21.

Andrzej Zelek;
Tadeusz Zych.

Wszyscy radni wzieli udziat w sesji.

Ponadto w sesji udziat wzieli:

1
2
3
4,
5
6
7

8.

. Lucyna Haus - Skarbnik Powiatu;
. Renata Dziedzic - Sekretarz Powiatu;
. Wiestaw Budzik - Radca Prawny;

Grzegorz Wotczynski - Dyrektor ZDP w Brzesku;

. Dariusz Pecak — Komendant Powiatowy PSP w Brzesku;
. Stanistaw Lambert - Dyrektor PCPR w Brzesku;

Alicja Syty - Samodzielne Stanowisko ds. Zdrowia w Starostwie Powiatowym
w Brzesku;
Krzysztof Gac — Dyrektor PP ZOL w Brzesku;
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9.

Bozena Urbaniec - Powiatowy Lekarz Weterynarii w Brzesku;

10, e — petnhomocnik skarzacej .............. ;
11, e, — skarzacy.

Listy obecnosci stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Przewodniczgcy Rady potwierdzit, ze sesja zostata zwotana zgodnie z art. 15 ust.

1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. Nr 91 poz.

578).

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, ze na sali znajduje sie wystarczajaca

liczba radnych, aby Rada mogta obradowac i podejmowac uchwaty.

Ad. 2. Uchwalenie porzadku obrad i przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

Proponowany porzadek obrad zawarty w zawiadomieniu o sesji stanowi

zalacznik nr 3 do protokotu.

h W=

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Uchwalenie porzgdku obrad i przyjecie protokotu poprzedniej sesji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Whioski i zapytania do Postéw, Senatoréw, radnych Sejmiku Matopolskiego i
zaproszonych gosci.

Sprawozdanie Starosty Brzeskiego z prac Zarzadu Powiatu Brzeskiego w okresie
od 25.03.2010 . do 28.04.2010 .

Sprawozdanie Starosty Brzeskiego z wykonania uchwat Rady Powiatu Brzeskiego
podjetych na sesji w dniu 25.03.2010 r.

7. Informacja o ztozonych interpelacjach i udzielonych odpowiedziach.
8.
9. Informacja Powiatowego Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczenstwa

Sprawozdanie z prac komisji Rady Powiatu Brzeskiego.

Sanitarnego Powiatu Brzeskiego w 2009 r.

10. Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Brzesku
w 2009 r. oraz przedstawienie wykazu potrzeb w zakresie pomocy spotecznej.
11.Sprawozdanie z wykonania planu finansowego SP ZOZ w Brzesku w 2009 r.
12.Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania Budzetu Powiatu Brzeskiego za rok 2009

i podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Brzeskiego.

13. Podjecie uchwat w sprawach:
a) zmiany Uchwaty Budzetowej na 2010 rok;
b) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Gmin z terenu

Powiatu Brzeskiego;

¢) zmiany uchwaty Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie wyposazenia

Powiatowego Publicznego Zaktadu Opiekuniczo - Leczniczego w Brzesku w
majatek wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania nieodptatnego.

d) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Brzesku;

e) rozpatrzenia skargi na dziatalnoS¢ Dyrektora Zarzagdu Drog Powiatowych

w Brzesku.

14. Wolne wnioski i informacje.
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15. Zakonczenie obrad.
Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Przedstawit proponowany porzadek
obrad, a nastepnie zapytat o uwagi do porzadku obrad.
Uwag do porzadku obrad nie zgtoszono. Porzadek obrad przyjeto (16 gtoséw za).

Protokot poprzedniej sesji byt wytozony do wgladu w regulaminowym terminie.
Do protokotu uwag nie zgtoszono. Protokét przyjeto jednogtosnie (16 gtosow za).

Ad. 3. Interpelacje i zapytania radnych.
Interpelacji, ani zapytan nie zgtoszono.

Ad.4. Wnioski i zapytania do Postow, Senatorow, radnych Sejmiku
Matopolskiego i zaproszonych gosci.

Whioskdéw ani zapytan do ww. osdb nie zgtoszono.

Ad.5. Sprawozdanie Starosty Brzeskiego z prac Zarzadu Powiatu Brzeskiego
w okresie od 25.03.2010 r. do 28.04.2010 r.

Radni otrzymali w materiatach przedmiotowe sprawozdanie - zatgcznik nr 4.

Starosta Ryszard 0z0g: Przedstawit sprawozdanie z ostatniego posiedzenia
Zarzadu nie ujetego w konspekcie.

Ad.6. Sprawozdanie Starosty Brzeskiego z wykonania uchwat Rady Powiatu
Brzeskiego podjetych na sesji w dniu 25.03.2010 r.

Radni otrzymali w materiatach przedmiotowe sprawozdanie - zatgcznik nr 5.
Ad.7. Informacja o ztozonych interpelacjach i udzielonych odpowiedziach.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Poinformowat, iz od ostatniej sesji
nie wptynety zadne interpelacje.

Ad.8. Sprawozdanie z prac komisji Rady Powiatu Brzeskiego.

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa Andrzej Szydek: Powiedziat, ze ww. komisja od ostatniej sesji spotkata sie
jeden raz w dniu 23 kwietnia br. Zaopiniowano pozytywnie merytoryczne projekty
uchwat, oraz podjeto nastepujgce wnioski:

1. W 2zwigzku z planowanymi zmianami w planie zagospodarowania
przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego komisje zawnioskowaty o
ograniczenie wzglednie nie rozszerzanie zasiegu Bratucickiego Obszaru
Chronionego.
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2. Komisje zawnioskowaty o wystgpienie do Urzedu Miejskiej w Brzesku o
wspoitfinansowanie modernizacji ulicy Lesnej w Brzesku.

3. Komisje zawnioskowaty o zlikwidowanie duzej wyrwy na drodze powiatowej w
kierunku zwirowni w miejscowosci Warys.

Przewodniczacy Komisji Prawa i Porzadku Publicznego Stanistaw
Chudyba: Poinformowat, ze ww. komisja spotkata sie od ostatniej sesji jeden raz w
dniu 23 kwietnia br. wspdlnie z Komisjg Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa. Przebieg spotkania zrelacjonowat przedmoéwca.

Przewodniczacy Komisji Kultury, Sportu, Turystyki, Promocji i
Integracji Europejskiej Andrzej Potepa: Powiedziat, ze ww. komisja od ostatniej
sesji obradowata jeden raz w dniu 26 kwietnia 2010 r. Zaopiniowano wybrane projekty
uchwat przygotowane na dzisiejszg sesje.

Komisja zawnioskowata o zabezpieczenie kwoty z wolnych Srodkéw w Budzecie
Powiatu Brzeskiego z roku 2009 na remont mostu na Leksandréwce w Porebie
Spytkowskiej.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Tadeusz Kanownik:
Poinformowat, ze komisja od ostatniej sesji obradowata jeden raz w dniu 26 kwietnia
2010 r. Zaopiniowano wybrane projekty uchwat przygotowane na dzisiejszg sesje.

Komisja zawnioskowata o zabezpieczenie kwoty z wolnych Srodkéw w Budzecie
Powiatu Brzeskiego z roku 2009 na remont nastepujgcych mostdw: na drodze
Szczurowa - Zaboréw na Uszwicy, na drodze Gérka - Kwikow na Uszwicy i na drodze
Gorka - Kwikéw na doptywie Uszwicy.

Pozytywnie zaopiniowano sprawozdanie z wykonania Budzetu Powiatu
Brzeskiego za 2009 rok.
Zwrocono sie takze do Skarbnika Powiatu Lucyny Haus o dodatkowe informacje
zwigzane z wykonaniem budzetu za rok 2010.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty Wiestaw Koztowski: Powiedziat, ze ww.
komisja od ostatniej sesji obradowala jeden raz w dniu 26 kwietnia 2010 r.
Zaopiniowano pozytywnie wybrane projekty uchwat na dzisiejszg sesje.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej i Rodzinnej Ewa
Cierniak - Lambert: Poinformowata, ze komisja od ostatniej sesji spotkata sie dwa
razy tj. 16i 26 kwietnia 2010 roku. Pierwsze spotkanie odbyto sie w SP ZOZ w Brzesku.
Na nim Dyrektor SP ZOZ w Brzesku Jozefa Szczurek — Zelazko przedstawita
sprawozdanie z wykonania planu finansowego SP ZOZ w Brzesku w 2009 r. Zapoznano
sie z funkcjonowaniem O$rodka Rehabilitacji Dziennej dla Dzieci w SP ZOZ w Brzesku.
Na kolejnym posiedzeniu komisji zaopiniowano pozytywnie wybrane projekty uchwat na
dzisiejszg sesje. Wystuchano sprawozdania z dziatalnosci PCPR w Brzesku w 2009, ktére
przedstawit Dyrektor ww. jednostki Stanistaw — Lambert.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Zych: Poinformowat ze ww.
komisja spotkata sie od ostatniej sesji 3 razy tj. w dniach 12, 16 i 26 kwietnia br. Dwa
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pierwsze posiedzenia poswiecone byly rozpatrzeniu skarg jakie wptynety do Rady
Powiatu tj. na dziatalno$¢ ZDP w Brzesku i na dziatalno$¢ Dyrektora PCPR w Brzesku.
Efektem tych prac s3 dwa projekty uchwat przygotowane na dzisiejszg sesje.
Przewodniczacy przedstawiat szczegdtowo prace komisji w tym zakresie. Ostatnie
posiedzenie odbylo sie wspdlnie z Komisjg Zdrowia, Opieki Spotecznej i Rodzinnej o
czym sprawozdawata przedmdwczyni.

Ad. 9. Informacja Powiatowego Inspektora Sanitarnego o stanie
bezpieczenstwa Sanitarnego Powiatu Brzeskiego w 2009 r.

Przedmiotowa informacja zostata przestana radnym drogg elektroniczna.

Powyzszg informacje zreferowat Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzesku
Dariusz Krajcarz. Informacja byta tez zaprezentowana w formie multimedialnej.

Radni kierowali pytania w sprawie mozliwosci i kosztow badania wody przez
Sanepid, zagrozenia zachorowania na borelioze, zachorowania na krztusiec, mozliwosci
ograniczenia sprzedazy fast foodow w sklepikach szkolnych, legalnosci sprzedazy
dopalaczy.

Na powyzsze pytania Powiatowy Inspektor Sanitarny w Brzesku Dariusz Krajcarz udzielit
wyczerpujgcych odpowiedzi.

Ad. 10. Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Brzesku w 2009 r. oraz przedstawienie wykazu potrzeb w zakresie
pomocy spotecznej.

Radni otrzymali przedmiotowe sprawozdanie na ptytach CD.
Sprawozdanie przedstawit Dyrektor PCPR w Brzesku Stanistaw Lambert.

Wokot sprawozdania wywigzata sie dyskusja, ktora dotyczyta lokalizacji nowych
mieszkan chronionych, oraz O$rodka Interwencji Kryzysowej.

PCPR w Brzesku bierze pod uwage ewentualng mozliwos$¢ zlokalizowania Osrodka
Interwencji Kryzysowej we Wrzepi na terenie Gminy Szczurowa. Obiekt wymaga
adaptacji. Na mieszkania chronione mozna wyremontowa¢ budynki w Jadownikach.

Radny Andrzej Potepa podnidst, dlaczego nie bierze sie pod uwage lokalizacji
mieszkan chronionych w budynku bytego internatu przy ZST i O w tysej Gorze, skoro sg
wolne pomieszczenia, a bierze sie pod uwage remont bardzo zniszczonych budynkow w
Jadownikach, co wigze sie z duzymi naktadami finansowymi.

Z wyjasnian Dyrektora PCPR w Brzesku Stanistaw Lamberta wynikato, ze tylko
jeden z budynkéw w Jadownikach jest w ztym stanie technicznym, a pozostate dwa nie.
Ich lokalizacja przy gtownej trasie jest dogodna, jesli wzig¢ pod uwage, ze wymadaja
one kontroli nawet z godzinach nocnych. Takiej dogodnosci nie ma w tysej Gorze, gdyz
jest to miejsce w znacznym oddaleniu od Brzeska.

Jesli chodzi o lokalizacje Osrodka Interwencji Kryzysowej we Wrzepi, to oddalenie
od Brzeska nie ma znaczenia w przypadku tego typu placowki.

Radny Andrzej Potepa pytat réwniez o ilosci wychowankéw z terenu Powiatu
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Brzeskiego w Domu Dziecka w Jasieniu.

Wiceprzewodniczacy Rady Kazimierz Brzyk skierowat zapytanie w sprawie
tworzenia Rodzinnych Domoéw Dziecka.

Na powyzsze Dyrektor PCPR w Brzesku Stanistaw Lambert odpowiedziat, ze nie
jest tak, iz potowa wychowankéw z Powiatu Brzeskiego przebywa poza powiatem, a
potowa spoza w Powiecie Brzeskim — jesli dziecko byto poza powiatem — tam zostaje.
Jest ciggta rotacja wychowankdéw. Sprawa tworzenia Rodzinnych Doméw Dziecka nie
jest sprawg tatwg. Ze wzgledu na prace trwajgcg przez 24 godziny na dobe i 7 dni w
tygodniu - brak jest osdb zainteresowanych tworzeniem i prowadzeniem takich doméw.
Trudno tez méwi¢ o jakis wiekszych dochodach z tego typu pracy. Pienigdze jakie
otrzymuje Rodzinny Dom Dziecka przeznaczone sg dla wychowankoéw. Nie przewiduje
sie zadnych Srodkdéw na remont substancji mieszkaniowej, ktdra przy intensywnej
eksploatacji ulega szybkiemu niszczeniu.

Ad.11. Sprawozdanie z wykonania planu finansowego SP ZOZ w Brzesku
w 2009 .

Radni otrzymali przedmiotowe sprawozdanie w formie papierowej.
Sprawozdanie zreferowata Dyrektor SP ZOZ w Brzesku Jozefa Szczurek — Zelazko.

Radny Tadeusz Kanownik zapytat o wielko$¢ zadtuzenia SP ZOZ w Brzesku,
wysokosS¢ zobowigzan wymagalnych i niewymagalnych, oraz wobec kogo SP ZOZ ma te
zobowigzania, a takze o wysoko$¢ pomocy finansowej ze strony powiatu dla ww.
jednostki.

Dyrektor SP ZOZ w Brzesku Jézefa Szczurek - Zelazko wyjasnita, Zze struktura
zobowigzan przedstawiona jest w zatgczniku do przedtozonej radnym informacji. Nie ma
zagrozenia, aby zobowigzania wymagalne nie zostaty uregulowane. Wszystkie
zobowigzania SP ZOZ w Brzesku wynosza kwote okoto 9 700 tys. zi, natomiast
wymagalne kwote okoto 289 tys. zi.

Jesli chodzi o pomoc finansowg Powiatu Brzeskiego dla SP ZOZ w Brzesku to powiat
przekazat 600 tys. zt na modernizacje pralni.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater ogtosit 15 minut przerwy w obradach.

Ad.12. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania Budzetu Powiatu Brzeskiego
za rok 2009 i podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu
Brzeskiego.

Radni odstgpili od szczegdtowego omawiania przez Skarbnik Powiatu powyzszego
sprawozdania, gdyz byto ono referowane na posiedzeniach poszczegdlnych komis;i.

Na wniosek Przewodniczagcego Komisji Budzetu i Finanséw Tadeusza Kanownika
radnym rozdano dodatkowe materiaty w zwigzku z rozpatrzeniem sprawozdania z
wykonania Budzetu Powiatu Brzeskiego za rok 2009 i projektem uchwaty w sprawie
absolutorium dla Zarzadu Powiatu Brzeskiego. Byly to nastepujgce informacje:

- porownanie wykonania dochodéw w 2009 roku do wykonania z roku
poprzedniego;
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— analiza podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w latach 2006-2009;

— analiza wptywéw z komunikacji;

— porownanie wykonania wydatkdw w 2009 roku do planu i do wykonania z roku
poprzedniego.

W dyskusji udziat wzieli:

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansdéw Tadeusz Kanownik;
Skarbnik Powiatu Lucyna Haus;

Starosta Ryszard 0zdg;

Wicestarosta Stanistaw Pacura;

Radny Andrzej Potepa.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Tadeusz Kanownik:
Powiedziat, ze jest to ostatnie podsumowanie obecnego Zarzadu Powiatu i obecnej
kadencji. Chociaz uchwata dotyczy roku 2009 - moze nalezatoby sie zastanowic sie nad
calg kadencjg obecnego Zarzadu Powiatu. Gdyby kto$ zapytat jaka byta ta kadencja, to
trzeba by powiedzie¢, ze byla bardzo Srednia. Nie byto wielkich inwestycji, czy rzeczy
ktorymi mozna by sie pochwali¢. Natomiast stabg strong, ktéra prowadzi powiat do
nieuniknionego krachu jest jego zadtuzenie. Nie chodzi tu nawet o wartos¢ zadtuzenia,
a o progres zadtuzenia. Zadtuzenie w stosunku do spfat rosnie z sitg dwukrotng. Jesli
powiat sptacit 3 200 tys. zt, to zadtuzyt sie na 7 min. zt w roku. Taka sytuacja jest
niebezpieczna, szczegodlnie jesli wzigc pod uwage sytuacje ekonomiczng makro: tj. kraju
i europejska. Mniejsze kraje, ktdre majg mniejsze budzety wczesniej popadajg w
problemy finansowe. Powiat Brzeski jest w skali kraju zaliczany do matych o niskim
budzecie. Jesli kryzys budzetowy dotknie samorzaddéw, to mozna sie spodziewac ze
najpierw tych matych. Powiat Brzeski bedzie musiat sie w tej sytuacji odnalez¢. Dlatego
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow Tadeusz Kanownik chciataby, aby na
przyszto$¢ Zarzad Powiatu (ktokolwiek to bedzie) mocniej zastanawiat sie nad sytuacjg
finansowa. Zresztg Ustawa i Finansach Publicznych idzie w tym kierunku, aby te
wskazniki zracjonalizowad.

Drugg sytuacjg niepokojaca, jest poziom wydatkéw majgtkowych. W roku 2009
jest to poziom 11.35 % catego budzetu samorzadu powiatowego. Wydaje sie, ze ten
poziom jest niezadowalajacy. Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw Tadeusz
Kanownik spodziewat sie, ze Zarzad ten zrobi wiecej. Brakowato woli, albo strategii. T.
Kanownik ma poczucie, ze nie wyznaczono strategii.

W poprzedniej kadencji wyznaczono pewien cykl. Opracowano program w ktorym
zatozono, ktore drogi majg by¢ remontowane. Nowa wiadza jakby o tym programie
zapomniata i dokonata nowego rozdania zadan inwestycyjnych z niekorzyscig dla drdg
np. gminy Czchow.

Sytuacja jest trudna. Zadtuzenie ktore dojdzie jeszcze w 2010 roku spowoduje, ze
nastepny Zarzad Powiatu bedzie musiat sie zastanowi¢ nie tyle nad planem
inwestycyjnym co nad planem oszczednosciowym.

Wicestarosta Stanistaw Pacura: Odnidst sie ogdlnie do wystgpienia

Przewodniczagcego Komisji Budzetu i Finansow Tadeusza Kanownika. Zadeklarowat, ze
na najblizszg sesje przygotuje podsumowanie dot. wykonania drédg réwniez w
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poprzedniej kadencji. Jako cztonek Zarzadu Powiatu i radny 3 kadencji nie ma sobie nic
do zarzucenia. Definitywnie rozwigzano problem Patacu Goetza. Realizuje sie budowa
hali przy Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 2 w Brzesku, budowa Orlika, remont i
uruchomienie PP ZOL, gdzie otrzymano Srodki zewnetrzne w wysokosci 80 % wartosci
inwestycji (kosztorys inwestorski opiewa na kwote 2 min. zi).

Wicestarosta Stanistaw Pacura ma tez jaki$ niedosyt i obawy zwigzane z zadtuzeniem
makro. Udziaty jesli chodzi Srodki wiasne sg niebagatelne. Powiat nalezy do tych
mniejszych i budzet ma niewielki. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze chcac pozyskiwac
Srodki zewnetrzne, co przewaznie robiono w sposéb udany, trzeba bylo mie¢ udziat
wiasny.

Starosta Ryszard 0z0g: Powiedzial, ze na podsumowanie 4 lat przyjdzie
jeszcze czas na ostatniej sesji w jesieni. Warto zwrdci¢ uwage, ze o okoto 7 min. z
zostat ograniczony planowany deficyt. (Planowany byt na poziomie 9 564 600, a
wykonanie jest na poziomie 2 358 517 zt - co wyjasnita p6znej Skarbnik Powiatu Lucyna
Haus). Rowniez w wydatkach na administracje w odniesieniu do roku 2008 nie ma
Zzadnego przyrostu, pomimo ze wszedzie pojawiajg sie przyrosty. Rok 2009 ze wzgledu
na wzrost kosztdw medidw powinien skutkowal wzrostem nadktadéw. Wplywy z
podatku dochodowego sg o 1 100 tys. zt mniejsze. Prowadzono oszczednoSciowg

polityke.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Poddat projekt uchwaty pod
gtosowanie.

Uchwate podjeto ( 16 glosow za, 4 wstrzymujace sie);
Uchwata nr XXXVI/329/10 - zalacznik nr 6.

Ad.13. Podjecie uchwat w sprawach:
a) zmiany Uchwatly Budzetowej na 2010 rok;

Skarbnik Powiatu Lucyna Haus: Przedstawita autopoprawki Zarzgdu Powiatu.
do przedmiotowego projektu uchwaty. Autopoprawki przedstawiaty sie nastepujgco:
W § 1 projektu uchwaty:
5) ostateczna wysoko$¢ planu dochoddw Powiatu Brzeskiego wynosi kwote 61.912.145
zt w miejsce kwoty 60.767. 645 zt;
a) dochody biezgce wynoszg kwote 56.546 025 zt w miejsce kwoty 56.067.525 zi;
b) dochody majatkowe wynoszg kwote 5.366.120 zt w miejsce kwoty 4.700.120 zt;
6) plan wydatkdw Budzetu Powiatu Brzeskiego stanowi ostatecznie kwote 72.248.872 zt
w miejsce kwoty 71.104.372 zt;
a) wydatki biezgce wynoszg kwote 56. 807.725 zt z miejsce kwoty 56.129.225 z;
b) wydatki majatkowe wynoszg kwote 15.641.147 zt w miejsce kwoty 14.975.147 zi.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Odczytat tekst projektu uchwaty, a
nastepnie poddat projekt uchwaty wraz z autopoprawkami pod gtosowanie.

Uchwate podjeto (14 glosow za, 1 wstrzymujacy sie);

Strona 8 z 18



Uchwata nr XXXVI/330/10 - zalacznik nr 7.
b) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Gmin z terenu
Powiatu Brzeskiego;

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Odczytat tekst projektu uchwaty, a
nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Wokét tematu wywigzata sie dyskusja dotyczagca mozliwosci zintensyfikowania
dziatan na terenie gmin Powiatu Brzeskiego dotyczacych usuwania azbestu z posesii.

Szczegbtowych wyjasnien w sprawie Srodkéw na usuwanie azbestu oraz rozmiaru
tego zadania udzielat Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Wodnej i
Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Brzesku Krzysztof Wrona.

Z wyjasnien wynikato, ze jeSli azbest z posesji w Powiecie Brzeskim bedzie
usuwany w takim tempie jak dotychczas, to do roku 2032 zostanie usuniety, co bedzie
zgodne z wymogami jakie stawia Unia Europejska.

Ponadto Naczelnik Krzysztof Wrona wyjasnit, ze nie ma mozliwosci pozyskania
Srodkéw zewnetrznych przez powiat i gminy na ww. cel o co wnioskowaty komisje.

Uchwate podjeto (18 glosow za);
Uchwata nr XXXV/331/10 - zatacznik nr 8.

c) zmiany uchwaty Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie wyposazenia
Powiatowego Publicznego Zaktadu Opiekunczo -Leczniczego w Brzesku w
majatek wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania nieodptatnego.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Odczytat tekst projektu uchwaty, a
nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Uchwate podjeto (20 gltosow za);
Uchwata nr XXXV/331/10 - zatacznik nr 8.

d) rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Brzesku;

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Odczytat treS¢ projektu uchwalty.
Zaznaczyt, iz do uchwaty dotagczone jest uzasadnienie, a Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Tadeusz Zych podczas sprawozdania z prac komisji przedstawit caty tryb
pracy nad ta sprawa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Zych: Odczytat opinie prawng
sporzagdzona na dzien 29.04.2010 r. przez Radce Prawnego Jarostawa Szwieca,
odnoszacg sie do zagadnienia - czy § 3 pkt 6 ppkt 2 ,zasad dofinansowania barier
architektonicznych w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych”
stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 241/07 Zarzadu Powiatu z dnia 28 grudnia 2007
pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 2002 w sprawie okreSlenia rodzajow zadan powiatu,
ktore mogg by¢ finansowane ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
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Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 861 z pdz. zm).

W opinii stwierdzono, ze zasady przyznawania dofinansowania likwidacji barier
architektonicznych okreSlone uchwatg Zarzadu Powiatu Brzeskiego — nie stojg w
sprzecznosci z § 9 ust. 3 Rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw zadan powiatu, ktére moga byc
finansowane ze Srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(Dz. U. Nr 96, poz. 861 z p6z. zm.)

Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja w ktorej udziat wzieli:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Zych;

Czlonek Komisji Rewizyjnej Bogustaw Babicz;

Radni: Andrzej Potepa, Tadeusz Kanownik, Wiestaw Koztowski,

Cztonkowie Zarzadu: Starosta Ryszard Oz6g, Wicestarosta Stanistaw Pacura,
Jan Musiat, Wiadystawa Sadton;

Petnomocnik Skarzacej ...........cu.u.... = everrrrreneern ;

Przewodniczgcy Rady Powiatu Stawomir Pater;

Sekretarz Powiatu Renata Dziedzic,

Radca Prawny Wiestaw Budzik.

Gtosy dotyczgce najistotniejszych kwestii w sprawie przytoczono ponizej.

Radny Andrzej Potepa: Stwierdzit, ze Rada Powiatu ma tutaj do czynienia z

dwoma rdéznymi (lecz nie do konca réznymi) sprawami, a mianowicie:
— skargg o nieprzyznanie dofinansowania;
— kwestig nieaktualnosci przepisow na podstawie ktorych dziata PCPR.

W tej sytuacji dziwi niefrasobliwos¢ radnych i Zarzadu Powiatu ktory tak sobie

oddala skarge i nie ma ani stawa o tym, ze od 2 stycznia 2008 roku roku przez
zaniedbania Dyrektora PCPR dziata sie na nieaktualnym niezgodnym z prawem
regulaminie.
Radny dysponowat pismem Petnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych i
zacytowat jego fragment: ,W Swietle obowigzujgcych przepisow, osoba
niepetnosprawna moze ztozy¢ wniosek o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, natomiast ocena zasadnosci przyznania dofinansowania do likwidaciji
tego typu barier osobie niepetnosprawnej nalezy do PCPR. MozliwosS¢ ztozenia wniosku
przez osobe niepetnosprawng nie oznacza automatycznego przyznania dofinansowania.
Kazdy wniosek wymaga dokonania przez PCPR indywidualnej oceny i rozpatrzenia pod
katem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci oraz jednostkowych potrzeb
wnioskodawcy”.

Dyrektor PCPR w Brzesku nie ma wystarczajgcych srodkow, aby rozpatrzy¢ kazdy
wniosek pozytywnie, ale powinien funkcjonowaé na aktualnym regulaminie, ktory jest
przyjmowany uchwatg. O zmianie przepisow organ uchwatodawczy powinien by¢
poinformowany. Jakie Zarzad Powiatu poczynit kroki, aby uaktualni¢ przepisy i jakie sg
whnioski? Przez dwa lata dziata sie w oparciu o nieaktualne prawa.

Pelnomocnik Skarzacej .................... Powiedziat, ze dysponuje wyktadnig
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prawng Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych w przedmiotowym zakresie.
W osciennych powiatach osoba niepetnosprawna moze ziozy¢é wniosek o
dofinansowanie barier architektonicznych co roku.

Petnomocnik skarzacej rozeznawat sprawe w PCPR w Bochni i tam gdyby sie nie
spoznit o miesigc to miataby bariery usuniete w tym roku. Sprawe rozeznat w
poprzednim tygodniu. Gdyby ztozyt wniosek w pierwszym kwartale przysztego roku,
miatby przyznane dofinansowanie na usuniecie bariery — wykonany dojazd do budynku.
Jest bardzo duzo takich przypadkéw w tym powiecie, gdzie wnioski sg odrzucane
(niezgodnie z prawem) - w ogdle sie ich nie rozpatruje przez okres 3 lat. Pethnomocnik
skarzacej zazadat protokotdw, ze te wnioski byty rozpatrywane. Istnieje pierwszy etap
rozpatrywania wniosku, gdzie kontroluje sie wszystkie zatgczniki tzn. czy sg zgodne z
prawdg. Potem odbywa sie wizja lokalna i zaczyna sie punktowanie.

W uzasadnieniu do uchwaly Komisja Rewizyjna Rady Powiatu pisze, ze nie uznaje
skargi, natomiast pod koniec uzasadnienia pisze, ze nalezy jednak zmieni¢ obecne
zasady przyznawania przez PCPR $rodkdw z PFRON.

Radny Tadeusz Kanownik: Stwierdzit, iz jego zdaniem regulamin jest
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Zapytat czy ten regulamin jest zgodny z
prawem, bo jesli nie jest zgodny z prawem od daty nowelizacji rozporzadzenia, to
znaczy, ze rozpatrzenie wniosku w takim trybie jest niezgodne z prawem, czyli
dokonano rozstrzygniecia na podstawie przepisu prawa miejscowego, ktory jest
niezgodny z prawem, czyli samo rozstrzygniecie jest niezgodne z prawem. Zatem
nalezatoby w tej sytuacji wréci¢ do rozpatrzenia wniosku skarzacej i procedowa¢ nad
tym jej wnioskiem.

Radny Andrzej Potepa: Powiedziat, ze nie wie dlaczego opinia Radcy
Prawnego jest sprzeczna z opinig Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktdre to ministerstwo jest
jego autorem. Jest tu wyraznie napisane w odpowiedzi na to pismo, Zze zmiana
dotyczgca rezygnacji z trzyletniego ograniczenia udzielania dofinansowania w przypadku
dofinansowania barier architektonicznych zostata wprowadzona przez Rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej 2 stycznia 2008 roku i jest wyttumaczone dlaczego
zostata wprowadzona — w zwigzku z matymi Srodkami finansowymi w PCPR zadania sg
rozktadane na kilka lat, a nie realizowane w jednym roku. To wyjasnienie autoréw
ustawy wyjasnia niezgodno$¢ zasad Powiatu Brzeskiego z obowigzujgcym prawem.
Radny powiedziat, ze to pismo jest do wgladu.

Pelnomocnik Skarzacej ........c.cummeaneai Sprostowat dlaczego zmieniono
rozporzadzenie — w zwigzku z duzymi kosztami likwidacji barier i sygnalizowanym
barkiem $rodkéw wnioskodawcéw uniemozliwiajgcych jednorazowg likwidacje tego
rodzaju barier.

Nie uwazat, zeby popetnit btgd, ani skarzgca kiedy sktadali ten wniosek. Spetniali
wszystkie warunki formalne, po to by uzyska¢ Srodki. W 2009 pozwolit sobie swdj
wniosek zdekompletowac, natomiast rozpatruje sie kompletne wnioski, a nie pojedyncze
zadania we wniosku. Zdekompletowat wniosek, bo pozwolit sobie w drugim roku ztozy¢
wniosek na sfinansowanie podjazdu do domu.
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Dyrektor PCPR Stanistaw Lambert: Zauwazyt, ze dyskusja przesunetfa sie na

temat tego, czy podstawa prawna jest poprawna czy nie. Mozna byto wprowadzi¢ nowy
wariant Rozporzgdzenia Ministra — to jego wina. Niezaleznie od tego, czy bedziemy sie
opiera¢ na wczesniejszym rozporzadzeniu czy z dnia 8 stycznia 2008 r., to PCPR ma
prawo do tego co jest powiedziane w interpretacji z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej o ocenie zasadnosci wniosku, ktora nalezy do PCPR. W oparciu o to
dofinansowanie nie zostato przyznane. Wniosek w 2008 roku byt nie rozpatrzony ze
wzgledu na brak Srodkéw. Natomiast w 2009 roku wszystko byto w porzadku i skarzaca
otrzymata kwote 4 razy wyzsza niz Srednie dofinansowanie dla innej osoby. PCPR w
Brzesku ma ponad 12 tys. oséb niepetnosprawnych w tym w gorszej sytuacji niz
skarzgca okoto 2 tys. Do realizacji podan jest 100. Skad PCPR ma wzig¢ na to pienigdze
- jesli skarzgca otrzymata ponad 24 tys. zt, a Srednie dofinansowanie wynosi 6 tys zi, a
w tym roku pewnie by chciata tyle samo. Jak sie to ma do solidarnosci spotecznej ?
Dyrektor PCPR nie moze patrzec¢ tylko na jedng osobe niepetnoprawng?
Podstawa prawna nie jest dobra. Dyrektor PCPR ma przygotowany projekt nowych
zasad dofinansowana i bedzie wnioskowat do Zarzadu Powiatu o podtrzymanie zasady
dofinansowania raz na trzy lata. OczywiScie osoba niepetnosprawna bedzie mogta
sktada¢ wniosek w kazdej chwili. Bedzie tez proponowat dodatkowy zapis, ze jesli z
osobg niepetnosprawng zamieszkuje jeszcze jedna osoba ze stopniem
niepetnosprawnosci ktérej przystuguje dofinansowanie do likwidacji barier, to wtedy
przystuguje dofinansowanie odpowiednio wyzsze, ale tez co 3 lata. Kryteria beda
zaostrzone.

Czilonek Zarzadu Wiadystawa Sadlon: Powiedziata, ze wcale sie nie dziwi, ze
petnomocnik skarzgcej zdekompletowat swoj wniosek do PCPR, bo opiewat on na kwote
78 tys. zt, wiec zdekompletowat go dla swojego dobra. JeSli bardziej potrzebne byto
zrobienie podjazdu, to nalezato go wykona¢ najpierw, a pdzniej wykona¢ remont
posadzek. Co$ trzeba wybierac.

Wicestarosta Stanistaw Pacura: Stwierdzit, ze wszyscy sg zgodni, ze nalezy
zmieni¢ regulamin. Problem lezy w zbytniej szczuptosci Srodkéw. Regulamin zostanie
opracowany, ale od tego Srodkéw nie przybedzie.

Radny Andrzej Potepa: Podkreslit, ze btad tkwi w tym nie jak wniosek zostat
rozpatrzony — tylko w tym jak zostat zakwalifikowany do rozpatrzenia - zostat
odrzucony. Nie jest to bez rdznicy. Jesli dziata sie na zasadzie tego regulaminu to
sankcjonuje sie bezprawie.

Radny Tadeusz Kanownik: Powiedziat, iz obywatelskim obowigzkiem
(szczegdlnie radnych) jest przestrzeganie prawa. Radny jest przekonany, ze to prawo
zostato tutaj ztamane. Poprosit petnomocnika skarzacej, aby te sprawe doprowadzit do
konca. Radny wierzy, ze on jg zdecydowanie wygra (czy w trybie cywilnym, czy
administracyjnym). W ustawie wyraznie pisze, ze kazdy moze ztozy¢ wniosek o ile jego
prawa nie sg ograniczone ustawg badz rozporzadzaniem. Rozporzadzenie likwidowato to
ograniczenie trzyletnie i nie mozna bylo tego ograniczenia traktowaC przy tym
rozpatrywaniu wniosku. Skoro uwzgledniono to ograniczenie, (a ograniczenie byto
niezgodne z prawem) to rozstrzygniecie jest niezgodnie z prawem.
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Pelnomocnik Skarzacej ................. Powiedziat, ze bedzie dochodzit swoich
praw. Juz pewne kroki poczynit. Bedzie mu wstyd za Powiat Brzeski.

Radny Wiestaw Kozlowski: Zgodzit sie z przedmdéwcami, ze regulamin jest
niezgodny z przepisami obowigzujgcymi w 2010 roku i de facto trzeba by stwierdzi¢, ze
skarga jest zasadna, gdyz dziata na ztym rozporzadzeniu, a Rada Powiatu te skarge
chce oddali¢ (nie wie dlaczego). Czy Zarzad Powiatu zdaje sobie z tego sprawe, ze
wypadatoby ztozy¢ skarge na Zarzad Powiatu, bo Dyrektor PCPR jest tylko wykonawca
tego, co Zarzad Powiatu uchwalit, czyli Zarzad Powiatu de facto od dwdch lat nie zrobit
nic w kwestii zasad przyznawania dofinansowania, ktorymi by sie kierowat Dyrektor
PCPR. To rzutuje na Zarzad Powiatu. Od dwdch lat Zarzad Powiatu powinien
zaktualizowa¢ zasady. Radni upierajq sie, ze ta skarga jest niezasadna — ta skarga jest
zasadna, gdyz dziata sie na ztych procedurach regulaminu, czyli Rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Wniosek owszem mogt by¢ odrzucony ze wzgledu na jaka$ tam punktacje,
ktora ma byc¢ jeszcze bardziej zaostrzona. Punktacja moze by¢ zaostrzona, ale ma by¢
zgodna z przepisami ostatniego rozporzadzenia, a nie rozporzadzenia z 2002 roku.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tadeusz Zych: Zadat pytanie, czy w
takim razie nalezy przyznac Srodki skarzacej - odbierajgc innym — nie zdrowym — tylko
tez chorym. Interpretacji przepisow Biura Petnomocnika Rzadu ds. Osdb
Niepetnosprawnych nie zna, zapytat natomiast, czy jest tam stwierdzenie — iz jest zakaz
stosowania kryterium czasowego - bo tylko wowczas jest to niezgodne z prawem.

Radny Wiestaw Koztowski: Powiedziat, ze jest niezgodno$¢, gdyz dziata sie
na regulaminie dofinansowania niezgodnym z ostatnim Rozporzadzeniem Rady
Ministrow. Powiat ma zty regulamin. W regulaminie zapis moze by¢ taki sam, ale musi
by¢ tam zapis, ze zostat dopasowany do Rozporzadzenia Rady Ministrow — a tam tego
nie ma. De facto dziata sie na przestarzatych przepisach. Czy komus$ zostanie przyznane
dofinansowanie - to co$ innego. Mozna nikomu nie przyznac¢ dofinansowanie — bo tak
powiat skonstruuje sobie przepisy, albo przyzna¢ co dziesigtemu - ale zgodnie z
ostatnim rozporzadzeniem Rady Ministréw. Jesli tego nie ma, to dziatamy niezgodnie z
przepisami.

Radny Bogustaw Babicz: Poprosit 0 opinie na temat tej sprawy Radce Wiestaw
Budzika, ktéry przystuchiwat sie obradom.

Radca Prawny Wiestaw Budzik: Powiedziat, ze sprawy nie zna, bo nie
zwrécono sie do niego o opinie w tej sprawie. Zwrécono sie do Radcy Prawnego
Jarostawa Szwieca. Jego stanowisko jest tu znane. Radca stwierdzit, ze musiataby
gtebiej przeanalizowaé sprawe, zeby wydac jaka$ wigzacg opinie. Jesli chodzi o samg
podstawe prawng do odmowy udzielenia dofinansowania, to po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Biura Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych i stanowiskiem
Dyrektora PCPR Stanistawa Lamberta, ktory powiedziat, ze ta podstawa prawna byita
niewlasciwa, to wydaje sie, Zze ta podstawa prawna do odmowy byla jednak
niewtasciwa.

Dyrektor PCPR Stanistaw Lambert: Powiedziat, Ze nie kwestionuje tego ze
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podstawa prawna do odmowy byta niewlasciwa. Powiedziat to na wstepie i
podtrzymuje. Podkreslit, iz niezaleznie od tego, czy PCPR bazowat na niewfasciwej
podstawie, czy nowej nie bedzie zadnej zmiany merytorycznej jesli chodzito o warunki
przyznania dofinansowania. Przyznaje sie do btedu, ze podstawa prawna jest zia,
natomiast jej zmiana nie wptynie na dofinansowanie tego konkretnego wniosku i
szeregu innych. Skutki prawne nie bedg inne.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Zwrdcit sie do Radcy Prawnego, aby
zastanowit sie nad ewentualng zmiang projektu uchwaty, gdyby skarga uznana zostata
za zasadna.

Radny Tadeusz Kanownik: Podziekowat Dyrektorowi PCPR Stanistawowi
Lambertowi, ze miat odwage przyzna¢ sie do btedu i to w tym wszystkim jest
najwazniejsze. Wszyscy juz teraz wiedzg, ze byt btad i trzeba go naprawic. Trzeba sie
zastanowi¢ — jak. Zaapelowat do Komisji Rewizyjnej, aby solidnie przykfadata sie do
swoich obowigzkéw i tych wnioskdw nie definiowata pod potrzeby polityczne, czy pod
potrzeby kolezenskie, tylko zgodnie z prawem.

Radny podziekowat Radcy Prawnemu Wiestawowi Budzikowi.

Starosta Ryszard 0zdg: Odpowiedziat na uwage radnego  Tadeusza
Kanownika, ze radni nie kierujg sie takimi kryteriami przy ocenie skarg. To jest
niezrozumiate zwilaszcza, ze méwi sie o problemach ktoére sg osobistym problemem
cztowieka i rodziny.

Podstawa prawa jest nieaktualna, co nie oznacza, ze zasady na podstawie
ktorych wnioski procedowane sg niewtasciwe. Uaktualnienie podstawy prawnej Zarzad
Powiatu wezmie pod uwage. Co do zasad przyznawania Srodkéw z PFRON, to przy tak
drastycznym obnizeniu tychze srodkoéw te zasady nie mogg byc¢ lzejsze. Starosta wydat
juz Dyrektorowi PCPR w Brzesku dyspozycje, aby przygotowat stosowny materiat.

Cztonek Komisji Rewizyjnej Bogustaw Babicz: Powiedziat, ze poczut sie
dotkniety uwagg radnego Tadeusza Kanownika o politycznych decyzjach w tonie Komisji
Rewizyjnej. Zaznaczyt ze jego pytanie do Radcy Prawnego Wiestawa Budzika zmienito
tok sprawy. Prosit, aby wzig¢ pod uwage czego dotyczyta skarga. Nie dotyczyta tego, ze
Dyrektor PCPR zaniedbat swoje powinnosci w sprawie nowelizacji przepiséw, ale
dotyczyta nie przyznania tego dofinansowania. Nie mozna tak uogdlniaé. Jesli tak
rozpatrywac sprawe, to jest zawinienie Zarzadu Powiatu. Rozpatrujgc skarge trzeba braé
pod uwage mozliwosci finansowe PCPR w Brzesku. De facto doszto do odrzucenia
wniosku dlatego, ze Dyrektor PCPR dziatat na obowigzujgce zasadach. Radca Prawny
Jarostaw Szwiec sie wypowiedziat, ze nie ma sprzecznosci miedzy tymi zasadami, a
rozporzadzeniem w obecnym brzmieniu. Wszyscy dostrzegajg koniecznoS¢ nowelizacji
przepiséw. Trudno sie dopatrywac zawinienia ze strony Dyrektora PCPR w Brzesku,
bioragc pod uwage, ze regulamin byt taki, a nie inny i ze PCPR nie miat $rodkdw na
realizacje tego wniosku. Trzeba bra¢ pod uwage - czego dotyczy skarga, a nie wybiegac
W przyszto$¢ co powinien uczyni¢, a czego nie zrobit (nie opracowujac projektu nowych
zasad) - to inna sprawa. Przy ztozonosci sprawy trzeba wzig¢ pod uwage, czy byto to
Swiadome i celowe zawinienie ze strony Dyrektora PCPR - cho¢ watpliwosci prawnych
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jest duzo.

Radca Prawny Wiestaw Budzik: Powiedziat, ze przed podjeciem decyzji radni
powinni sie zastanowi¢, co byto przyczyng odmowy uwzglednienia wniosku skarzacej
przez Dyrektora PCPR Stanistawa Lamberta. Czy tylko to, ze powotat sie na przepisy,
ktore jak tutaj wyszto i zostato przyznane - wtedy nie obowigzywaly, czy tez podat
jakies$ inne przyczyny odmowy. Radca nie zna pisma Dyrektora PCPR w Brzesku. Gdyby
przyczyng odmowy byta tylko sama podstawa prawa (ktdra nie powinna by¢ cytowana),
to mozna by mysle¢ nad uznaniem skargi. Jesli oprocz tego byty jeszcze jakie$ inne
przyczyny odmowy, wtedy mozna mysle¢ nad tym, czy nie oddali¢ skargi.

Radny Andrzej Potepa: Podniost, ze nie jest wazne teraz czy skarzaca
otrzymata dofinansowanie, czy nie otrzymata, tylko czy jej wniosek byt rozpatrywany
czy nie, bo jesli byt rozpatrywany i z braku Srodkéw nie otrzymat dofinansowania, to w
porzadku. Natomiast z uzasadnienia decyzji wynika, ze on zostal na podstawie
nieaktualnych przepisow oddalony. Jako uzasadnienie Dyrektor PCPR w Brzesku podat,
ze skarzaca otrzymata dofinansowanie w 2009 r. Na podstawie starych przepisdéw
wniosek zostat oddalony bez rozpatrzenia. To nie jest jednoznaczne z tym, ze zostat
rozpatrzony negatywnie — on w ogole nie byt rozpatrywany.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Podkreslit, ze o sprawie zadecyduije
gtosowanie. Nie padt zaden wniosek o zmiane projektu uchwaty, wiec poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty ktéry zostat przygotowany. Zwrdcit sie z zapytaniem do
Radcy Prawnego Wiestaw Budzika z zapytaniem, czy jesli ten projekt nie uzyska
akceptacji, to czy bedzie jednoznaczne, ze Rada Powiatu podziela opinie skarzacej i
bedzie przyjeta rownoczesnie przez to uchwata méwigca, ze skarga jest zasadna, czy w
tym momencie powinna zostal ogtoszona przerwa w obradach, aby mozna byto
przygotowac projekt uchwaty, ktéry radni wprowadza do porzadku obrad i bedg jeszcze
raz procedowac.

Radca Prawny Wiestaw Budzik: Poprosit 0 5 minut przerwy.
Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Ogtosit 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Stawomira Pater: Powiedzial, Ze poniewaz nie
wptynat inny wniosek podda pod gtosowanie przedtozony projekt uchwaty. Zgodnie z
interpretacja Racy Prawnego Wiestawa Budzika, jesli projekt uchwaty zostanie przyjety
— sprawa jest jasna, a jesli nie zyska wiekszosci, to radni bedg musieli wprowadzic
jeszcze na dzisiejszej sesji projekt o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi i trzeba
bedzie ustali¢ termin.

Radny Tadeusz Kanownik: Zapytat, czy mozna zmienia¢ porzadek obrad w
trakcie posiedzenia.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Stwierdzit, ze ma takie watpliwosci,

ale byt juz precedens z poprzednig skargg. Nastepnie odczytat tekst projektu uchwaty i
poddat go pod gtosowanie.
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Wynik glosowania nad projektem uchwaty przedstawiat sie nastepujgco:
(7 glosdw za, 6 przeciw, 3 wstrzymujace sie).

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Zwrdcit sie do Radcy Prawnego
Wiestawa Budzika z zapytaniem czy Radna Ewa Cierniak - Lambert mogta bra¢ udziat w
gtosowaniu, co miato miejsce. Art. 21 pkt 7 Ustawy o Samorzadzie Powiatowym mdwi,
ze radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu, jesli dotyczy to jego bezposredniego
interesu prawnego. Czy gtosowanie dotyczy interesu prawnego Radnej Ewy Cierniak —
Lambert.

Radca Prawny Wiestaw Budzik: Przytoczyt art. Ustawy o Samorzadzie
Powiatowym w mysl| ktérego radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu jesli moze miec
bezposredni interes prawny.

Radca Prawny powiedziat, ze nie podejmie sie na biezgco wypowiedzie¢, czy
radna Ewa Cierniak — Lambert mogta mie¢ bezposredni interes prawny. Mogta mieé
posredni interes prawny.

Starosta Ryszard 0z0g: Powiedziat, ze skoro jest watpliwos¢ zgtasza wniosek
0 reasumpcje gtosowania i by¢ moze w kolejnym gtosowaniu radna Ewa Cierniak -
Lambert nie bedzie gtosowad.

Whniosek formalny Starosty Ryszarda 0z6g o reasumpcje glosowania
przyjeto.
(14 glosow za, 3 wstrzymujace sie);

Nastepnie odbylo sie ponowne gtosowanie nad projektem uchwaty.
Uchwate podjeto (8 gtoséw za, 6 przeciw, 3 wstrzymujace sie);
Radna Ewa Cierniak - Lambert nie brata udziatu w gtosowaniu.
Uchwata nr XXXV/333/10 - zatacznik nr 9.

e) rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych
w Brzesku.

W dyskusji nad projektem uchwaly udziat wzieli:

Przedstawiciel mieszkancéw wsi Ztota .............. ;

Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Brzesku Grzegorz Wotczynski;
Wicestarosta Stanistaw Pacura;

Przewodniczacy Rady Powiatu Stawomir Pater;

Wiceprzewodniczacy Rady Krzysztof Keder;

Starosta Ryszard 0zdg;

Sekretarz Powiatu Renata Dziedzic;

Radny Wiestaw Koztowski;

Radna Wiestawa Biatka;
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Radny Jarostaw Zachara;
Radny Andrzej Potepa;

SKarzacy ....cccurmmmenenennnat POwiedziat, ze stan asfaltu na odcinku drogi o
ktorym mowa jest tragiczny — sg dziury. To stanowi zagrozenia dla uzytkownikéw drogi.
Pobocza we wsi Ziota sg wszedzie powyzej linii asfaltu. Podczas deszczu woda ptynie
asfaltem jak korytem rzeki. Jesli Powiatu Brzeskiego nie sta¢ na zebrane poboczy raz na
5 lat, to na co bedzie stac? Czy bedzie sta¢ na wymiane asfaltu, ktdry ostatnio byt
wymieniany blisko 40 lat temu? Skarzacy twierdzit, iz dysponuje materiatami w ktdrych
jest udokumentowane, ze w trakcie zimy na odcinku 500 m na drodze jest lodowisko.
Przebranie rowu w jednym miejscu nie zatatwi sprawy. Ponizej sg 2 - 3 miejsca, gdzie
mieszkancy zasypali rowy. Przekopanie tych miejsc spowodowatoby, ze czeSciowo
mieszkancy byliby usatysfakcjonowani. Skarzacy podnidst réwniez, ze przez 8 lat nikt
nie pytat o zgode pani, ktdra sie nie zgadza na przepust.

Dyrektora ZDP w Brzesku Grzegorz Wotczynski udzielit wyjasnien z ktdérych

wynikato, iz nastgpito pewne pomieszanie pojec. Wiasciciel posesji przylegajacej do
zasapanego przepustu nie zgodzit sie na wprowadzanie wod na swojg dziatke i przepust
zostat zasypany. Jesli ktoS sie na to nie zgadza, nie ma podstaw by przeciwko niemu
Ztozy¢ pozew do sadu. Prawo wodne to jasno precyzuje. Udroznienie przepustu
spowodowatoby w sposdb istotny zmiane stanu wody na gruncie. Tam istniejg 3-4
przepusty, ktére odprowadzajg wode z poszczegdinych czesci.
Wiasciciele posesji podczas wizji lokalnej Komisji Rewizyjnej ktdra sie odbyla jasno
wyartykutowali swoje Zadania, ze w chwili gdy Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku
udrozni réw - oni zatkajg przepusty. Prawo precyzuje postepowanie w takim przypadku -
wtedy Dyrektor Zarzadu Drdg Powiatowych sktada wniosek do Woéjta Gminy o
naruszenie stosunkdw wodnych i niejako problem sie konczy. Jedynym racjonalnym
rozwigzaniem nie jest metoda sitowa, ktéra zostata wyartykutowana przez Zarzad
Powiatu, ktory data nakaz udroznienia przepustu i wprowadzenia wody na teren dziatki
prywatnej lecz wykonanie chodnika. Jest to kwestia kilku miesiecy. Po uwage nalezy
wzig¢ jeszcze Sciecie poboczy i wyremontowanie drogi.

W trakcie dyskusji nad projektem uchwaty Wicestarosta Stanistaw Pacura
powiedziat, iz nie zdawat sobie sprawy, Ze jest tam az tak powazny problem. Nie jest
zwolennikiem rozwigzan sitowych. Zaproponowat, aby i$¢ w tym kierunku, aby wykonac
100 m kanatu krytego w chodnikiem. To bedzie w tym roku trudne do wykonania.
Wicestarosta moze zadeklarowac, ze powiat przystgpi do realizacji pozwolenia wodno —
prawnego. Uwaza, ze przyszta Rada Powiatu w przysztym roku porozumie sie z gming i
sfinansujg budowe tego kanatu i chodnika.

W tym roku nie da sie zafatwi¢ tej sprawy, bo obowigzujg procedury. Trzeba najpierw
zrobi¢ pomiar geodezyjny, mape w skali 1:1500, projekt techniczny, wystgpi¢ o
pozwolenie  wodno — prawne i pozwolenie budowlane. Trzeba bedzie rowniez
wygospodarowac¢ dodatkowe Srodki, aby zebra¢ pobocza i na ile pozwolg warunki i
mieszkancy udroznic rowy.

Zadeklarowat réwniez ze na samym poczatku podejmie jeszcze rozmowe z osobg ktora
nie zgadza sie na udroznienie przepustu.

Skarzacy ...t Wyjasnit, iz mieszkaricom chodzi o przekopanie rowu
ponizej wodnic mieszkancdéw, a nie przepustu, co brano pod uwage (nastgpito
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pomylenie pewnych pojec). Przekopanie przepustu bytoby naruszeniem prawa
wodnego. Przepust nigdy nie byt drozny.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: W zwigzku z wyjasnieniami uznat,
ze jednym z rozwigzan w tej sprawie jest dopasowanie przygotowanego projektu
uchwaty do uzgodnien i deklaracji.

Nastepnie ztozyt wniosek formalny o przyjecie wniosku w sprawie skrocenia
uzasadnienia do uchwaly od drugiego akapitu str. 2 uzasadnienia. Akapit drugi
konczytby sie na stowach ,wykonywania tych zadan”. Pozostata cze$¢ tego akapitu
zostataby wykreslona.

Sekretarz Powiatu Renata Dziedzic: Zgtosita autopoprawke do tego samego
akapitu. Chodzito o to by stowa ,udroznienia drogi powiatowej” zastgpi¢ stowami
Ludroznienia rowu przy drodze powiatowej”.

Whniosek Przewodniczacego Rady Stawomir Pater wraz z autopoprawka
zgtoszona przez Sekretarza Powiatu Renate Dziedzic przyjeto (15 glosow
za);

z kolei Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Odczytat tekst projektu
uchwaly, a nastepnie poddat go pod gtosowanie.

Uchwate podjeto wraz z zaproponowanymi zmianami.

(9 gltosow za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie).
Uchwata nr XXXVI/334/10 - zalacznik nr 9.

Ad. 14. Wolne wnioski i informacje.

Radny Jarostaw Zachara: Powiedzial, ze na drodze w Szczepanowie z powodu
zawezenia drogi zjezdzajgce na pobocze ciezkie pojazdy chlapig mieszkaricom elewacje
domow. Nalezatoby co$ z tym zrobi¢. Radnego prosit o pomoc jeden z poszkodowanych
w ten sposdb mieszkancow. Radny poprosit o interwencje i odpowiedz w tej sprawie.

Ad. 15. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Rady Stawomir Pater: Po wyczerpaniu porzadku obrad
zamknat obrady XXXVI Sesji Rady Powiatu, dziekujgc uczestnikom za udziat.

Plyta CD z nagraniem audio przebiegu obrad XXXVI sesji Rady
Powiatu Brzeskiego stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Spotkanie trwato od godz. 09.00 do 15.30
Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata:
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