Załącznik Nr III do Uchwały Rady Miasta nr XXXIII-305/05 

z dnia 25 maja 2005r.

ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZGŁOSZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11 PKT. 11 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM DO WYŁOŻONEGO PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY ANDRYCHÓW.

Rozpatrując listę uwag dotyczących projektu studium przedstawionych przez Burmistrza Andrychowa Rada Miejska stwierdza co następuje:

1. Uwaga wniesiona w dniu 11.01.2005r. zarejestrowana pod nr 7 w Wykazie Uwag dla Andrychowa.

Opis uwagi: Uwaga odnosi się do terenów położonych w projekcie studium w jednostce urbanistycznej A.7.2 z czego ok. 70% w terenie o symbolu 3(P1)- tereny użytków kopalnych, ok. 10%  - tereny o symbolu 1(ZP2)- tereny zieleni nieurządzonej i ok. 20 % w terenie o symbolu  2 U1 - tereny zabudowy usługowej. 

Nieruchomość położona w jednostce ekofizjograficznej E6 podlegająca prawnej formie ochrony środowiska z uwagi na zarejestrowane złoże Andrychów II - kopalina ilasta, zasoby udokumentowane w kategorii B i C1. 30% wnioskowanego obszaru położona jest poza zasięgiem złoża i zostały włączone do terenów budowlanych o symbolu A.7.2.2(U1- tereny zabudowy usługowej), oraz w jednostce A7.2.1(ZP2 - tereny zieleni nieurządzonej) w których studium dopuszcza zabudowę jednorodzinną, zagrodową i rekreacyjną.

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona

2. Uwaga wniesiona w dniu 11.01.2005r. zarejestrowana pod nr 8 w Wykazie Uwag dla Andrychowa. 

Opis uwagi: Uwaga odnosi się do terenu położonego w  projekcie studium w jednostce urbanistycznej A.7.2 z czego ok. 60% w terenie o symbolu 3(P1)- użytki kopalne oraz ok. 40 % w terenie o symbolu 2(U1)- tereny zabudowy usługowej. 

Nieruchomość położona w jednostce ekofizjograficznej E6 podlegająca prawnej formie ochrony środowiska,  z uwagi na zarejestrowane złoże Andrychów II. - kopalina ilasta, zasoby udokumentowane w kategorii B i C1. 40% wnioskowanego obszaru położona jest poza zasięgiem złoża i zostały włączone do terenów budowlanych o symbolu A.7.2.2(U1- tereny zabudowy usługowej).

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona

3. Uwaga wniesiona w dniu 14.02.2005r. zarejestrowana pod nr 19  w Wykazie Uwag dla Andrychowa. 

Opis uwagi: Uwaga odnosi się do terenu położonego pomiędzy jednostkami urbanistycznymi A.6.6 i A.6.11 przeznaczone w całości na tereny dróg publicznych KD - drogę lokalną KDl o liniach rozgraniczających 12 m. 

Projektowana droga jest kontynuacją wcześniejszej inwestycji. Projektowany odcinek został omówiony z mieszkańcami osiedla na dyskusji 20.01.2005r. oraz na spotkaniu 10.02.2005r. - protokoły z tych spotkań są dostępne w Urzędzie Miasta. Projektowana droga nie jest obwodnicą lecz drogą lokalną obsługującą osiedle.

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona

4. Uwaga wniesiona w dniu 07.02.2005r. zarejestrowana pod nr 26 w Wykazie Uwag dla Sułkowic. 

Opis uwagi: Uwaga odnosi się do nieruchomości położonej w projekcie studium w jednostce S.5.7.2(L1) - tereny lasów państwowych, prywatnych, lasy pozostałe, nowe zalesienia i zakrzewienia wraz z terenami zabudowanymi na gruntach leśnych.

Nieruchomość znajduje się na terenie oznaczonym w ewidencji gruntów jako Ls-lasy. Położona jest w zasięgu otuliny Parku Krajobrazowego Beskidu Małego, na granicy terenów leśnych dla których studium ustala strefę buforową (ekotoniczną – bez zabudowy) oraz terenów zabudowy mieszkaniowej 1(M1). W tych terenach studium ogranicza (do istniejących) możliwość lokalizacji inwestycji, dla których sporządzenie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięć na środowisko jest wymagane lub może być wymagane. Budowa stacji bazowej telefonii komórkowej miała by niekorzystny wpływ na istniejącą w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowę mieszkaniową. 

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona

5. Uwagi wniesione w dniu 09.02.2005r. zarejestrowane pod nr 6, 7, 8, 9, 10 w Wykazie Uwag dla Inwałdu. 

Opis uwag: Uwagi odnoszą się do terenów położonych w projekcie studium pod zieleń uporządkowaną I 3.3 1(ZP1), dolesienia I 1.2 5(L3) oraz lokalizację obwodnicy I 1.2 KDp. 

Trasowanie przebiegu Beskidzkiej Drogi Integracyjnej warunkowane jest stałymi punktami włączeń w granicy sołectwa od strony granicy gminy Wieprz i od strony granicy gminy Wadowice, dostosowaniem do istniejącej topografii, dostosowaniem do warunków technicznych dla dróg klasy GP. Wybrany i przyjęty  w Studium wariant jest jednym z przebiegów, który nie koliduje bezpośrednio z istniejącą zabudową. Istniejąca zabudowa jest położona poza liniami rozgraniczającymi drogi, które wynoszą 50 m. Realizacja drogi będzie wiązała się z zabezpieczeniem interesów osób trzecich w zakresie zagwarantowania dojazdów koniecznych, ochrony akustycznej odpowiadającej terenom mieszkaniowym oraz innych wymogów wynikających z przepisów odrębnych. W wyniku uchwalenia w przyszłości planu miejscowego tereny zajęte pod pas drogowy będą przedmiotem ustawowych odszkodowań (oraz wykupów). Realizacja BDI jest jednym z strategicznych celów realizacji inwestycji celu publicznego w skali gminy.

Rozstrzygnięcie: Uwagi nieuwzględnione.

6. Uwaga wniesiona w dniu 08.02.2005r. zarejestrowana pod nr 12 w Wykazie Uwag dla Inwałdu.

Opis uwagi: Uwaga porusza wiele zagadnień ogólnych i szczegółowych z których kwestie nieuwzlędnione w studium obejmują:

a) Uwaga dotycząca  granic koła łowieckiego.

Problematyka ta  nie jest przedmiotem ani skalą studium, może być przedmiotem rozstrzygnięć przyszłych planów miejscowych pod warunkiem, iż istnieją  tekstowe i mapowe dokumenty określające w sposób jednoznaczny zasięgi tych terenów.  

b)Uwaga dotycząca Parku Krajobrazowego.

Tereny  Parku Krajobrazowego Beskidu Małego położone w jednostce I4.6.15/L1-las,otulina wyznaczona jako granica.

Park Krajobrazowy Beskidu Małego oraz otulina tego parku zostały ustanowione Rozporządzeniem Wojewody Bielskiego z dn. 16.06.1998r. , w celem zachowania, popularyzacji i upowszechniania wartości przyrodniczych oraz zachowania harmonijnego krajobrazu i zabezpieczeniem przez szkodliwymi oddziaływaniami zewnętrznymi. Wszelkie uwagi do zasięgów oraz ustaleń wynikających z ww Rozporządzenia mogły być przedmiotem stosownych czynności w trybie formalno prawnym zwiazanym z ustanowieniem Parku. W studium rozstrzygniecia odnoszące się do obu wymienionych obszarów wynikają z ustawowego wymogu ochrony środowiska realizowanego w trybie przepisów odrębnych. Kwestie te nie mogą być przedmiotem dyskusji w trybie sporządzania studium.

c)Uwaga dotycząca podziałów geodezyjnych przy potoku Stawki.

Tereny położone w jednostce urbanistycznej I 4.2.11/M1- zabudowa jednorodzinna. 

Lokalna zmiana granic działki 3460, będącej działką pod wodami płynącymi - ciek istniejący, nie jest przedmiotem ani skalą studium. Może być przedmiotem rozstrzygnięć przyszłych planów miejscowych pod warunkiem, iż wczesniej zostaną uregulowane w trybie przepisów odrębnych, wszelkie zaszłości związane ze wskazanym przez Stronę poszerzeniem cieku. Po szczegółowej analizie dokumentów, odstąpiono w studium od graficznego wyznaczenia odnogi Potoku Stawki  przebiegającej bezpośrednio wzdłuz pn-zach granicy działek będących własnością Strony. 

d)Uwaga dotycząca przebiegu cieku na działkach.

Tereny położone w jednostce urbanistycznej I 4.2.11/M1- zabudowa jednorodzinna. 

Przez działki siedliskowe przebiega ciek naturalny, który wyznaczono w ramach analizy zlewni Potoku Stawki. Studium nie wyznacza ciągów melioracyjnych ani odwodnień dróg. Graficzne wyznaczenie cieku oznacza iż nie istnieje możliwośc jego likwidacji, studium nie przesądza natomiast o sposobie jego zagospodarownia w granicach działek będących własnością Strony. Regulacja cieku na tym odcinku wynika z ogólnych ustaleń studium dotyczacych ochrony terenów zagrożonych powodzią i podtopieniami, nie przesądza o stosowanych rozwiązaniach technicznych. Rozwiązanie tej kwestii jest przedmiotem regulacji prawnych i postępowań administracyjnych w trybie przepisów odrębnych.    

e) Uwaga dotycząca planowanego zadrzewienia.

Teren położony w jednostce urbanistycznej I 4.3.4/R1 tereny rolnicze

W granicach działki 2694, po stronie pd-wsch studium odstąpiło od wyznaczenia terenów leśnych o symbolu L1, pozostawiając tereny rolnicze R1. 

f)Uwaga dotycząca zadrzewienia działki i przebiegu cieku.

Teren położony w jednostce urbanistycznej I 4.3.4/R1 tereny rolnicze

W granicach działki 2699, w studium nie wyznaczyło graficznie cieku z zadrzewieniem (niewłaściwe odczytanie przez Stronę rysunku studium). 

g)Uwaga dotycząca lokalizacji zbiornika pożarowego.

Teren położony w jednostce urbanistycznej I 4.2.11/M1 tereny mieszkaniowe

Lokalizacja zbiorników pożarowych nie jest przedmiotem ani skalą studium. Rozwiązanie tej kwestii jest przedmiotem regulacji prawnych i postępowań administracyjnych w trybie przepisów odrębnych.   

h)Uwaga dotycząca przebiegu cieku wodnego.

Teren położony w jednostce urbanistycznej I 4.3. 4/R1 tereny mieszkaniowe

W granicach działki 2689/5, studium nie wyznaczyło cieku, ciek ten wyznaczono graficznie poza granicami przedmiotowej działki (niewłaściwe odczytanie przez Stronę rysunku studium). 

Rozstrzygnięcie: Uwaga nieuwzględniona

W tym stanie rzeczy, zważywszy na zgodność treści wniesionych uwag ze stanem faktycznym i prawnym Rada Miejska  w Andrychowie stwierdza, że nieuwzględnienie w projekcie studium w/w uwag nie narusza obowiązujących przepisów prawa ani interesu prawnego podmiotów wnoszących uwagi i postanowiła jak w treści uchwały. 

