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dowy nie jest mozliwa bez rozbudowy i uporzadkowania
istniejgcego uktadu komunikacyjnego. Przyjete rozwia-
zanie dokonano w oparciu o analizy i materiaty uzasad-
niajgce je, ktore znajdujg sie w dokumentacji prac plani-
stycznych. Czescig takiej analizy jest elaborat Uwarun-
kowan w jego czesci opisowej. Przeprowadzono rowniez
dodatkowsa analize zasadnosci zastosowania zmniejszo-
nych parametrow drog publicznych, w ktorym wskazuje
sie na mozliwosc¢ zlokalizowania poszczegolnych ele-
mentow sktadowych pasa drogowego.

Ad. 6.

Bledna jest interpretacja zapisow Prognozy oddziatywa-
nia na srodowisko, gdyz nie ma w niej Zadnych zapisow,
ktore sugerowatyby, Ze droga projektowana przez
ul. Pajecza, ul. Kamedulskg i ul. Nietoperzy ma zmniegj-
szy¢ ruch pojazdow na ul. Jodtowej i ul. Ksiecia Jozefa.
Ad. 7.

Przyjete rozwigzanie komunikacyjne, w tym projektowa-
na droga 2KDL uwzglednia uwarunkowania wynikajgce
z istniejgcej zabudowy, charakteru osiedla i srodowiska
przyrodniczego. Komplet materialow znajduje sie w do-
kumentacji planistycznej w tym: inwentaryzacja urbani-
styczna, przyrodnicza. Zachowane s3 rowniez ustalenia
ochronne wynikajgce z zapisow Zarzadzenia Nr 81/06
Wojewody Matopolskiego dla Bielansko — Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, Studium m. Krakowa, a takie
zawarte w uzgodnieniach i opiniach stuzb ochrony sro-
dowiska m. in. Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UM.
W wyltozonym projekcie planu w wyznaczonym 2KDL
pasie drogowym (w liniach rozgraniczajgcych) nie znaj-
dujg sie zadne budynki a tylko w 2 przypadkach pas
drogowy obejmuje niewielkg czesé elewacji budynkow.
Kilka budynkow znajduje sie pomiedzy linig rozgranicza-
jaca a linig zabhudowy — co nie jest rownoznaczne z ich
wyburzeniem, a jedynie stwarza uwarunkowanie w przy-
padku ich rozbudowy.

Ad.8i09.

W wytozonym projekcie planu zastosowano rozwigzania
dla osiedla, polegajgce na utrzymaniu i uzupetnieniu
zabudowy mieszkaniowej z uzupetniajgcg istniejaca
zabudowg ustugowg. W zwigzku z tym projekt planu nie
generuje nowych zZrodet ruchu kolowego, a tym samym
nie spowoduje dodatkowych negatywnych oddziatywan
dla mieszkancow.

Ad. 11.
Projektowane w planie rozwigzanie komunikacyjne nie
ma na celu potaczenia dwoch osiedli i innych czesci

Miasta, a jedynie prawidiowe skomunikowanie osiedla.
Propozycja - zdaniem wnoszgcego uwage - korzystniej-
szego rozwigzania poprzez poszerzenie ul. Jodtowej nie
moze by¢ uwzgledniona. Parametry i klasa L ul. Jodio-
wej w obszarze osiedla Przegorzaly jest bowiem nie-
zbedng kontynuacja ustalen planu miejscowego ,, Wzgo-
rze $w. Bronistawy”.

Ad. 12.

Drogi publiczne podlegaja pod wymagania Ustawy
o0 drogach publicznych. Mimo, ze zostaty obnizone pa-
rametry drogi z KDL na KDX i zmniejszenia jej szerokosci
nie jest mozliwe zaprojektowanie drog w ich aktualnej
szerokosci, gdyz nie spetniajg one w chwili obecnej wy-
maganych parametrow. Poszerzenie pasow drogowych
w wartosciach minimalnych, niezbedne jest dla zapew-
nienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla w tym
przeciwpozarowej, jak rowniez umozliwienia lokalizacji

sieci infrastruktury technicznej zgodnie z wymogami
prawa polskiego.

26. Uwaga Nr 133

Dotyczy: dziatki 156/1 (zapewne chodzi o dz. Nr 152/6
i 151), ktore w projekcie planu znajdujg sie w terenach
ozhaczonych symbolem 5MN - teren zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej z podstawowym przeznacze-
niem pod lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

[.]*

wniost uwage sktadajaca sie z 2 punktow, ktdra w zakre-

sie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa

dotyczyla:

1) nie wyrazenia zgody na poszerzenia ul. Kamedulskiej
kosztem ww. dziatek z uzasadnieniem sprzeciwu,

2) uwag do prognozy oddziatywania na Srodowisko
i skutkow finansowych uchwalenia planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej
uwagi w ww. zakresie. Uwaga pozostaje nieuwzgled-
niona.

Wyjasnienie:

Ad. 1.

Istnieje koniecznos¢ zapewnienia minimalnego pasa
drogowego dla realizacji wtasciwej obstugi komunika-
cyjnej i umieszczenia sieci infrastruktury technicznej.

Ad. 2.

Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorej
okreslono zobowigzania finansowe Gminy Krakow wy-
nikajgce z uchwalenia mpzp opracowana zostala przez
Czlonka Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynierow Bu-
downictwa posiadajgcego uprawnienia w zakresie sza-
cowania nieruchomosci wydane przez Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa - z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a takze stan-
dardow zawodowych rzeczoznawcOw majatkowych
(Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majat-
kowych). Prognoza jest sporzgdzana na okres 7 lat —
okres najbardziej optymalny z uwagi na zmiany na rynku
nieruchomosci. Zgodnie ze standardami zawodowymi
Rzeczoznawcéw Majgtkowych wartosci  szacunkowe
przyjete do prognozy wynikajg z analizy transakcji kup-
na/sprzedazy gruntow na cele przeznaczenia w projekcie
planu w Dzielnicy, w ktorej polozone jest osiedle Przego-
rzaty. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze nie wzieto pod
uwage kosztow wykonania szczegotowo opisanych przez
skladajacego uwage robét budowlanych, gdyz prognoza
skutkéw finansowych wykonywana na tym etapie nie
zawiera zestawien i kosztorysow, a jedynie dane wyni-
kowe oparte na wskaznikach i doswiadczeniu Gminy
Miasta Krakow w wykonywaniu podobnych inwestycji.

27. Uwaga Nr 134

Dotyczy:

— ul. Kamedulskiej, ktora w projekcie planu znajdu-
je sie w terenach oznaczonym symbolem 2KDL w 1-
szym wytozeniu, a obecnie 8KDX - teren komunikacji
publicznej jako wydzielony cigg pieszo-jezdny z pod-
stawowym przeznaczeniem pod ciggi pieszo — jezd-
ne wraz z urzgdzeniami odwodnienia i oswietlenia,
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