STAROSTWO POWIATOWE W KRAKOWIE
WYDZIAŁ OCHRONY ŚRODOWISKA, LEŚNICTWA I ROLNICTWA

RAPORT Z WYKONANIA 
PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA 

DLA POWIATU KRAKOWSKIEGO 
ORAZ

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI 
POWIATOWEGO PLANU GOSPODARKI ODPADAMI POWIATU KRAKOWSKIEGO

ZA LATA 2004-2006
Kraków, czerwiec 2007 r.

SPIS TREŚCI:

41.
WSTĘP











  

41.1.
Podstawa prawna opracowania






  

41.2.
Przedmiot i zakres opracowania






  

41.3.
Zespół autorski raportu








  

52.
OCENA AKTUALNEGO STANU ŚRODOWISKA




  

52.1.
Powietrze atmosferyczne







  

82.2.
Hałas i szkodliwe promieniowanie elektromagnetyczne


  

132.3.
Stan wód powierzchniowych









172.4.
Zasoby wód podziemnych









192.5.
Ocena wód wykorzystywanych do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia









202.6.
Gleby i grunty











242.7.
Zasoby przyrody ożywionej









272.8.
Walory krajobrazowe










282.9.
Lasy i tereny zieleni miejskiej








302.10. 
Bioróżnorodność











352.11. 
Obszary o naruszonych standardach jakości środowiska




363.
IDENTYFIKACJA NAJISTOTNIEJSZYCH PROBLEMÓW I ZAGROŻEŃ ŚRODOWISKA W POWIECIE KRAKOWSKIM







434.
TENDENCJE ROZWOJOWE POWIATU KRAKOWSKIEGO W ODNIESIENIU DO PROBLEMÓW OCHRONY ŚRODOWISKA



434.1.
Dane demograficzne










444.2.
Zatrudnienie i dochody










454.3.
Gospodarka mieszkaniowa









464.4.
Rozwój gospodarczy










464.5.
Infrastruktura techniczna









495.
AKTUALNE CELE POLITYKI EKOLOGICZNEJ  POWIATU




545.1.
Cele krótkookresowe do zrealizowania przez Powiat Krakowski do 2010 roku











585.2.
Cele średniookresowe do zrealizowania przez Powiat Krakowski do 2015 roku











615.3.
Cele długookresowe do realizowania poprzez zadania ciągłe 
poza rok 2015











636.
AKTUALNE PRIORYTETY EKOLOGICZNE







657.
HARMONOGRAM DZIAŁAŃ PROEKOLOGICZNYCH DLA POWIATU KRAKOWSKIEGO NA LATA 2008÷2015








688.
INSTRUMENTY, PROCEDURY I ŚRODKI DLA REALIZACJI CELÓW PROGRAMU












688.1.
Instrumenty prawne










698.2.
Mechanizmy finansowania ochrony środowiska





728.3. 
Dostęp do informacji i edukacja ekologiczna społeczeństwa



759.
OCENA REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU KRAKOWSKIEGO W OKRESIE LAT 2004÷2006



759.1.
Ochrona powietrza










759.2.
Ochrona przed hałasem i oddziaływaniem pól elektromagnetycznych


769.3.
Ochrona wód powierzchniowych i podziemnych





769.4.
Ochrona gleb











779.5.
Ochrona terenów zieleni, w tym lasów







789.6.
Ochrona zasobów przyrody ożywionej i nieożywionej




809.7.
Informacja o środowisku i jego ochronie







809.8.
Gospodarowanie Powiatowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej










8110.
OCENA ZGODNOŚCI PROGRAMU Z PROGRAMEM OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA MAŁOPOLSKIEGO 
NA LATA 2005÷2012











8311.
WYKORZYSTANE MATERIAŁY











1.
WSTĘP

1.1.
Podstawa prawna opracowania

Niniejszy raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Krakowskiego został opracowany zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. nr 129, poz. 902 z późniejszymi zmianami).
Raport został opracowany przez zespół autorski Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie w wyniku umowy nr ORB.9.3451/105/07 z dnia 23.03.2007 r.
1.2.
Przedmiot i zakres opracowania

Zgodnie z zapisami cytowanej ustawy organ wykonawczy realizacji Polityki Ekologicznej Państwa, w tym przypadku Powiatu sporządza co 2 lata raporty z realizacji programu ochrony środowiska, a następnie przedstawia sejmikowi województwa.
Niniejszy raport dotyczy „Programu ochrony środowiska dla Powiatu Krakowskiego” oraz „Powiatowego planu gospodarki odpadami Powiatu Krakowskiego”, zatwierdzone uchwałą Rady Powiatu Krakowskiego nr XIV/104/04 w dniu 28.01.2004, a następnie uchwalonymi uchwałą Zarządu Województwa Małopolskiego nr 917/03 z dnia 29.12.2003 roku.

Zakres opracowania został określony w „Specyfikacji istotnych warunków zamówienia” w punkcie 1 (nr pisma OS.7620/01/07 z dnia 28. lutego 2007 r.).
Raport powinien zawierać:

· ocenę aktualnego stanu środowiska w podziale na wszystkie elementy środowiska,
· określenie najważniejszych problemów i zagrożeń środowiska,
· określenie aktualnych celów polityki ekologicznej na terenie powiatu,

· ustalenie aktualnych priorytetów ekologicznych,

· określenie rodzaju i harmonogramu działań proekologicznych,

· określenie podmiotów, instrumentów, procedur i środków do osiągnięcia celów programu,

· ocenę realizacji programu,

· ocenę zgodności programu z Programem Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012.

1.3.
Zespół autorski raportu

dr inż. Krzysztof Słysz

mgr Zofia Górska

mgr Waldemar Wiatrak

2.
OCENA AKTUALNEGO STANU ŚRODOWISKA

2.1.
Powietrze atmosferyczne

(Niniejszy rozdział opracowano na podstawie „Programu ochrony powietrza dla powiatu krakowskiego” z roku 2006, autorstwa firmy Atmoterm S.A. z Opola)

( Emisja
W skali województwa, powiat krakowski zajmuje drugie miejsce ze względu na wielkość emisji pyłu PM10, zaraz po Krakowie.
Emisja pyłu PM10 z powiatu krakowskiego stanowi 38% emisji wojewódzkiej, a sama emisja punktowa – 21,5% emisji wojewódzkiej.
Emisja punktowa ma największy udział w całkowitym ładunku pyłu PM10 w powiecie krakowskim. Większość tej emisji, bo ponad 88% pochodzi z Elektrowni Skawina.
Emisja powierzchniowa (głównie „niska emisja”), w przeciwieństwie do emisji punktowej, skupionej w największych ośrodkach przemysłowych powiatu – Skawinie i Krzeszowicach – rozłożona jest na powierzchni powiatu, w miejscach występowania zabudowy mieszkalnej. Sektor bytowo-komunalny jest odpowiedzialny w 90% za wielkość ładunku ze źródeł powierzchniowych.

Emisja z ruchu komunikacyjnego nie jest znacząca, jednak jej lokalny wpływ na stan jakości powietrza jest widoczny.

Tabela 2.1.1. Emisja z zakładów szczególnie uciążliwych (tys. Mg)

	Rok
	Powiat Krakowski
	Województwo Małopolskie

	
	pyły
	gazy*
	pyły
	gazy*

	1998
	2,8
	21,0
	20,6
	222,2

	1999
	2,8
	20,9
	16,6
	197,4

	2000
	3,0
	20,2
	16,7
	201,5

	2001
	2,6
	18,6
	14,8
	133,6

	2002
	2,8
	22,6
	13,3
	123,8

	2004
	2,4
	25,0
	12,4
	187,5

	2005
	1,4
	26,2
	  9,3
	179,2


* bez CO2
Źródło: 
Raporty o stanie środowiska w woj. małopolskim za poszczególne lata od 1998 do 2005 oraz raporty GUS – ochrona środowiska
Udział źródeł powiatu krakowskiego w emisji wojewódzkiej w procentach przedstawiono w tabeli 2.1.2.
Tabela 2.1.2. 

	Rok
	pyły
	gazy*

	1998
	13,6
	  9,4

	2001
	17,8
	14,0

	2004
	19,3
	13,3

	2005
	15,0
	14,6


* bez CO2
Źródło: 
Raporty o stanie środowiska w woj. małopolskim za poszczególne lata od 1998 do 2005 oraz raporty GUS – ochrona środowiska

Kolejna tabela 2.1.3 opracowana w ramach Programu ochrony powietrza dla powiatu krakowskiego przez firmę Atmoterm S.A. z Opola przedstawia wielkości emisji ze wszystkich rodzajów źródeł zlokalizowanych i zinwentaryzowanych na terenie każdej z gmin powiatu krakowskiego.

Gminą o największej emisji jest Skawina – miasto, ze względu na umiejscowienie największej liczby jednostek organizacyjnych na jej terenie oraz ze względu na Elektrownię Skawina. Następnie na drugim miejscu jest gmina Czernichów. Najmniejszą emisję mają gminy Świątniki Górne – miasto i obszar wiejski.

Tabela 2.1.3. Wielkość emisji w podziale na gminy powiatu krakowskiego
	Nazwa gminy
	Wielkość ładunku zanieczyszczeń [Mg/rok]

	
	pył PM10

	Czernichów
	
	392,555

	Igołomia – Wawrzeńczyce 
	
	61,165

	Iwanowice
	
	82,984

	Jerzmanowice – Przeginia 
	
	74,723

	Kocmyrzów – Luborzyca 
	
	108,444

	Krzeszowice
	miasto
	188,7115

	
	obszar wiejski
	188,4445

	Liszki
	
	112,200

	Michałowice
	
	57,443

	Mogilany
	
	54,895

	Skała
	miasto
	40,175

	
	obszar wiejski
	50,590

	Skawina
	miasto
	2535,253

	
	obszar wiejski
	124,864

	Słomniki
	miasto
	63,002

	
	obszar wiejski
	101,915

	Sułoszowa
	
	55,579

	Świątniki Górne
	miasto
	9,100

	
	obszar wiejski
	41,376

	Wielka Wieś
	
	72,801

	Zabierzów
	
	149,510

	Zielonki
	
	95,638

	SUMA
	4661,312


Elektrownia Skawina emituje ponad 90% zanieczyszczeń powietrza. W okresie 1999-2006 emisja pyłu ulegała redukcji, natomiast wzrastała emisja dwutlenku siarki, jak pokazuje to poniższa tabela.
Tabela 2.1.4. Emisja z Elektrowni Skawina

	Okres
	SO2 
	NO2
	Pył 

	
	Mg/rok

	1999
	16 366
	3 207
	2 687

	2000
	15 999
	3 571
	2 906

	2001
	14 698
	3 180
	2 451

	2002
	17 200
	4 475
	2 660

	2003
	17 937
	5 063
	2 349

	2004
	18 731
	5 448
	2 363

	2005
	20 512
	4 964
	1 381

	2006
	20 232
	5 082
	1 304


Źródło: dane z Elektrowni Skawina
W Programie ochrony powietrza dla powiatu krakowskiego oszacowano udziały poszczególnych grup źródeł emisji pyłu PM10 w emisji całkowitej. Dane przedstawia tabela 2.1.5.
Tabela 2.1.5. 

	Grupa źródeł
	Udział w emisji pyłu

[%]
	Udział w stężeniu średniorocznym PM10 [%]

	
	
	powiat krakowski
	Kraków

	punktowe
	56
	6
	4

	powierzchniowe
	39
	61
	23

	liniowe
	5
	7
	*


* uwzględnione w źródłach powierzchniowych Krakowa
Jak wynika z cytowanych danych największy udział w emisji pyłu PM10 mają źródła punktowe. Udział źródeł liniowych jest nieznaczny.

( Imisja
Stan czystości powietrza na terenie powiatu determinowany jest przez wiele czynników, z których najważniejsze to:
· sąsiedztwo zewnętrznych dużych źródeł zanieczyszczeń powietrza Krakowa, Oświęcimia i Olkusza,

· napływ zanieczyszczeń ze Śląska,

· lokalna niska emisja i źródła mobilne (transport),

· miejscowe warunki dyspersji zanieczyszczeń kształtowane przez orografię terenu i czynniki pogodowe.

Obraz stężeń zanieczyszczeń powietrza w punktach pomiarowych WIOŚ Kraków dla różnych stężeń, punktów oraz lat z przedziału 2001÷2006 przedstawiono w kolejnych tabelach.
Tabela 2.1.6. Średnioroczne stężenia zanieczyszczeń

	Miejscowość
	Adres
	Rok
	SO2 
	NO2 
	Pył

	
	
	
	[(g/m3]

	Ojców
	Ojców 46
	2001
	45
	—
	10

	Skawina
	Popiełuszki 2a
	2001
	22
	32
	30

	
	
	2002
	23
	—
	38

	
	
	2004
	19
	27
	46

	Wola Filipowska 
	Wola Filipowska 613
	2001
	14
	16
	21

	
	
	2002
	b.d.
	b.d.
	b.d.

	
	
	2004
	b.d.
	b.d.
	b.d.


Tabela 2.1.7. 
Zestawienie wartości opadu pyłu, kadmu i ołowiu na stanowiskach pomiarowo-kontrolnych WIOŚ w powiecie krakowskim w latach 2001 i 2002

	Nr punktu
	Miejscowość
	Pył (g/m2)
	Ołów (mg/m2)
	Kadm (mg/m2)

	
	
	2001
	2002
	2001
	2002
	2001
	2002

	4
	Świątniki Górne
	32,13
	21,5
	4,49
	3,65
	0,53
	0,33

	5
	Polanka Haller
	23,26
	55,4
	3,57
	2,98
	0,53
	0,32

	6
	Dąbrowa Szlachecka
	25,48
	29,5
	4,85
	3,89
	0,55
	0,40

	7
	Wola Filipowska
	31,05
	24,4
	7,91
	5,33
	1,60
	1,20

	8
	Ojców
	23,27
	51,2
	3,70
	4,09
	0,40
	0,41


Źródło: Raport... 2002 r. oraz Raport... 2003 r.
Tabela 2.1.8. 
Zmiany stężeń zanieczyszczeń powietrza w wieloleciu dla punktu pomiarowego w Skawinie (wartości średnioroczne (g/m3)
	Rok
	SO2
	NO2
	Pył zawieszony

	1998
	16
	—
	23

	1999
	16
	—
	22

	2000
	—
	—
	26

	2001
	22
	32
	30

	2004
	19
	27
	46

	2005
	16
	28
	48


Źródło: Raport... 2002, 2004 i 2005 r.

Jak wynika z powyższej tabeli sytuacja z zanieczyszczeniem powietrza w Skawinie nie ulega poprawie, a wręcz przeciwnie ze względu na zapylenie ciągle się pogarsza.
Tabela 2.1.9. 
Średnioroczne stężenia SO2 i NO2 na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego za lata 2004 i 2005
	Lokalizacja
	SO2
	NO2
	SO2
	NO2

	
	2004
	2005

	
	(g/m3

	Pieskowa Skała
	9,6
	5,6
	12,4
	8,4

	Ojców
	5,8
	6,2
	5,2
	7,0

	poziom dopuszczalny
	15,0
	20,0
	15,0
	20,0


2.2.
Hałas i szkodliwe promieniowanie elektromagnetyczne

( Główne źródła hałasu na terenie powiatu
Hałas pochodzenia antropogenicznego występujący w środowisku podzielić można na następujące podstawowe kategorie: hałas przemysłowy, komunikacyjny i komunalno-bytowy.
Hałas przemysłowy

Przy stosunkowo niewielkiej (w porównaniu z sąsiednim Krakowem) ilości zakładów przemysłowych znajdujących się na terenie powiatu i związanej z tym niewielkiej ich „presji” akustycznej, są to jednak w większości zakłady należące do grupy najbardziej uciążliwych dla środowiska pod tym względem.
Należy tu wymienić licznie tu występujące kamieniołomy i towarzyszące im zakłady przeróbki kamienia. Ich znaczną uciążliwość dla środowiska potwierdzają pomiary akustyczne wykonywane zarówno przez WIOŚ jak i przez autora analizy. Wśród tych zakładów największym źródłem hałasu jest aktualnie KW Czatkowice. Poziom dźwięku Leq na terenie zabudowy mieszkaniowej znajdującej się w pobliżu kopalni m. Czatkowice dln. (150-200 m od zakładu przy drodze do Czernej) kształtuje się w granicach 56-59 dB(A).
Oprócz KW Czatkowice należy wymienić Kopalnie Odkrywkowe Surowców Skalnych (Krzeszowice), Kopalnie Odkrywkowe Surowców Drogowych w Rudawie, kopalnie w Zalasie (porfiry), Niedźwiedziej Górze (diabaz), kopalnie piasku (Cholerzyn) itp.
Wśród pozostałych zakładów przemysłowych będących źródłem emisji hałasu są EC Skawina S.A., Zakłady Metalurgiczne Skawina oraz drobne zakłady przemysłowo-handlowe i usługowe.
Ze względu na charakter rozprzestrzeniania się hałasu jego zasięg wynosi od kilkudziesięciu do kilkuset metrów wokół zakładów, a przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu wynoszą od kilku do kilkunastu decybeli.

Jedną z konsekwencji przeobrażeń w gospodarce jest utrzymujący się wzrost zagrożenia akustycznego dla środowiska przez niewielkie zakłady produkcyjne, usługowe i gastronomiczne. Są one przyczyną wielu interwencji, przy czym emitują one hałas o relatywnie niewysokim poziomie (przy niewielkich przekroczeniach wartości normatywnych) i niewielkim zasięgu oddziaływania. Jednakże ich lokalizacja w pobliżu terenów wymagających ochrony akustycznej stwarza, że stają się one obiektami uciążliwymi akustycznie o charakterze lokalnym. Sytuację tę potwierdzają wydane w latach 2005 i 2006 przez Starostwo Powiatowe decyzje o dopuszczalnej emisji hałasu.
Według wyników badań prowadzonych przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Krakowie najczęściej spotykanymi źródłami hałasu są:

· przemysł drzewny – 17%

· lokale rozrywkowe – 10%

· handel i usługi – 9%

· przemysł metalowy – 19%

· przemysł i kopalnictwo – 5%

· energetyka – 3%

· inne, nie wymienione – 29%.

Wśród urządzeń stanowiących przyczynę emisji hałasu najczęściej wymienia się wentylatory, klimatyzatory i urządzenia do obróbki drewna.

Starostwo Powiatowe w roku 2005 wydało jedną decyzję o dopuszczalnym poziomie hałasu, a w roku 2006 – dwie.
Hałas komunikacyjny

Hałas komunikacyjny powodowany jest głównie przez:
1. Transport lotniczy: MPL im. Jana Pawła II w Krakowie – Balicach, zlokalizowany na terenie gminy Zabierzów.

2. Ruch pojazdów na następujących drogach przebiegających przez teren Powiatu Krakowskiego:

· autostrada A-4 wraz z fragmentami północnego i południowego obejścia m. Krakowa,

· droga krajowa nr 7 odcinek: Kraków – Kielce – Warszawa oraz odcinek Kraków – Chyżne,

· droga krajowa nr 79 Kraków – Katowice,

· droga krajowa nr 94 nr Kraków – Katowice,

· droga krajowa nr 44 Kraków – Oświęcim,

· droga krajowa nr 79 Kraków – Sandomierz.

3.
Ruch pociągów na następujących trasach kolejowych przebiegających przez teren Powiatu Krakowskiego:

· linia magistralna na osi W – E (Katowice – Kraków – Rzeszów) przebiegająca przez gminy: Krzeszowice, Zabierzów, Wielka Wieś,

· linia Kraków – Warszawa (w tym przez CMK) / Częstochowa przebiegająca przez gminy: Michałowice, Kocmyrzów-Luborzyca i Słomniki,

· linia z Krakowa do Oświęcimia/Zakopanego przebiegająca przez gminę Skawina,

· linia tzw. szybkiego tramwaju łącząca Dworzec Główny PKP z terminalem Portu Lotniczego w Balicach.

Hałas samochodowy
Gwałtowny rozwój motoryzacji w latach 90. spowodował zmiany klimatu akustycznego, które tak jak w całym województwie małopolskim również na terenie powiatu krakowskiego ulegają postępującemu pogorszeniu. Również tu konsekwencją znacznego przyrostu pojazdów samochodowych jest między innymi:

· proces stabilizacji hałasu na wysokim poziomie (poziom równoważny – Leq) w godzinach szczytu komunikacyjnego, co potwierdzają badania monitoringowe stacji pomiarowej Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Krakowie,

· proces rozciągania się godzin szczytu komunikacyjnego: do późnych godzin nocnych (godz. 2400) i wczesnych godzin porannych (godz. 500),

· istotny wzrost natężenia ruchu w godzinach nocnych, co powoduje jedynie niewielki spadek rejestrowanych poziomów w stosunku do pory dziennej i skutkuje brakiem możliwości odpoczynku osób mieszkających w otoczeniu głównych szlaków komunikacyjnych.

Wszystko to powoduje wzrost równoważnych poziomów dźwięku tak w dzień jak i w nocy. Tym samym następuje systematyczne rozszerzanie się strefy ponadnormatywnego oddziaływania hałasu komunikacyjnego powodując, że coraz większa ilość mieszkańców terenów położonych wzdłuż głównych ciągów komunikacyjnych narażona jest na uciążliwy hałas.

Analiza zagrożenia hałasem drogowym, wykonana na podstawie przeprowadzonych badań (WIOŚ, Instytut Rozwoju Miast) wskazuje, że poziom emisji hałasu w bezpośrednim sąsiedztwie źródła (1 m od krawędzi jezdni) dla większości dróg o znaczeniu ponadregionalnym, przekracza poziom 70 dB w porze dziennej, dochodząc do wartości 80 dB dla arterii najbardziej hałaśliwych. Głównym źródłem tego rodzaju hałasu na terenie powiatu jest autostrada. Jak wynika z bezpośrednich pomiarów terenowych (własnych) poziom dźwięku Leq bezpośrednio przy autostradzie (1 m) wynosi 76.0-83.0 dB, natomiast maksymalny poziom dźwięku osiąga wartości 93-96 dB(A)
. Należy jednak zaznaczyć, że w chwili obecnej znaczna część terenów (i ich mieszkańców) położonych wzdłuż autostrady chroniona jest ekranami akustycznymi.


Daje to przekroczenia rzędu 5-25 dB, w zależności od przyjętych wartości dopuszczalnych. Jednakże zasięg przekroczeń dla poszczególnych tras jest trudny do przedstawienia z uwagi na istniejące uregulowania prawne. Z uwagi bowiem na powiązanie wartości dopuszczalnej z charakterem zagospodarowania przestrzennego nawet na niewielkim odcinku drogi progowe wartości poziomu dźwięku mogą zmieniać się kilkakrotnie. 

Dla modernizowanej drogi nr 18111, na terenie miejscowości Rudawa, WIOŚ Kraków opracował mapę zasięgu oddziaływania akustycznego, z której wynika, że w bezpośrednim sąsiedztwie drogi zarejestrowany poziom hałasu wynosił około 60 dB(A). Została także opracowana mapa akustyczna dla Skawiny potwierdzająca, że wzdłuż głównych tras przejazdu przez miasto w bezpośrednim sąsiedztwie poziom hałasu wynosi około 65 dB(A).

Według informacji zawartych w rocznym raporcie WIOŚ Kraków za 2005 r. hałas drogowy stanowił 7% podjętych interwencji.

Hałas kolejowy

Pomimo preferencji ekologicznych wskazujących na transport kolejowy jako najbardziej przyjazny środowisku to jest on źródłem emisji hałasu o znacznych poziomach, przekraczających wartości normatywne zarówno w porze nocnej jak i dziennej. Zasięg ponadnormatywnych wartości obejmuje tereny wokół tras kolejowych do około 40 m w porze dziennej i może wzrosnąć nawet do kilkuset metrów w porze nocnej (w zależności od konfiguracji terenu). 


Głównym źródłem tego rodzaju hałasu na terenie powiatu jest przebiegająca ze wschodu na zachód linia tranzytowego szlaku kolejowego Kraków – Katowice. Jest ona jedną z najbardziej obciążonych linii kolejowych w kraju. Jak wykazują bezpośrednie pomiary wykonane w punkcie położonym w odległości 45 m od trakcji kolejowej, na skraju zabudowy mieszkaniowej w m. Rząska gm. Zabierzów wartości równoważnego poziomu dźwięku kształtowały się tu w granicach od 60,4 dB – w nocy, do 62,1 dB – w dzień. Poziom maksymalny sięgał tu przeszło 90 dB.

W roku 2004 WIOŚ Kraków we współpracy z Gminą Skawina wykonał całodobowe pomiary hałasu kolejowego na szlaku Kraków-Radziszów oraz Podbory Skawińskie. Stwierdzono przekroczenia wartości normatywnych o około 5 dB w porze dziennej oraz około 14 dB w porze nocnej.
Hałas lotniczy

Sieć komunikacji lotniczej na terenie powiatu obejmuje przede wszystkim dwa korytarze powietrzne dla samolotów lądujących i startujących ze znajdującego się na granicy z Krakowem Międzynarodowego Portu Lotniczego im Jana Pawła II w Krakowie – Balicach. 

Specyfika hałasu lotniczego w porównaniu z innymi zagrożeniami akustycznymi polega na tym, że:

· emisja hałasu obejmuje znaczne obszary wokół lotnisk,

· droga propagacji fali dźwiękowej uniemożliwia zastosowanie skutecznych zabezpieczeń akustycznych.

W przypadku oszacowania uciążliwości hałasowej lotnictwa, jedyną skuteczną metodą jest prowadzenie ciągłego monitorowania środowiska w strefie przylotniskowej. Od 1998 r. monitoring taki funkcjonuje w rejonie lotniska w Balicach. Zainstalowano tu pierwszy na terenie Polski południowej kompletny system monitorowania hałasu firmy Brüel & Kjaer.

Jak wynika z porównania ostatnich, dostępnych wyników prowadzonego monitoringu hałasu wartości długotrwałego, średniego poziomu dźwięku A, dla przedziału czasu trwającego trzy miesiące (II kwartał 2002 roku) i 5 miesięcy 2005 r. (I-V) wynoszą:
· w punkcie pomiarowym w Morawicy:

· w porze dziennej: 
58,0 dB(A) – rok 2002

59,9 dB(A) – rok 2005,

· w porze nocnej:
54,0 dB(A) – rok 2002 

54,1 dB(A) – rok 2005.

Są to wielkości nieznaczne, bo o odpowiednio 4 i 4,1 dB w nocy, wyższe od poziomów dopuszczalnych, zaś w ciągu dnia wartości te są niższe od wielkości dopuszczalnych (odpowiednio 50 dB i 60 dB).
· w punkcie pomiarowym przy ul. Jordanowskiej:

· w porze dziennej:
57,1 dB(A) – rok 2002

55,4 dB(A) – rok 2005,

· w porze nocnej:
56,0 dB(A) – rok 2002

50,9 dB(A) – rok 2005.

Tutaj również przekroczona nieznacznie była norma dla dopuszczalnego poziomu dźwięku w nocy o 6 dB w 2002 r. i niespełna 1 dB w 2005 r. W ciągu dnia normy nie zostały przekroczone.
Natomiast operacje lotnicze w tym punkcie powodują nieznaczny wzrost długotrwałego, średniego poziomu dźwięku o około 0,3 dB od poziomu tła akustycznego w tym rejonie. Tym samym oddziaływanie hałasu lotniczego jest tu nieodróżnialne od lokalnego tła akustycznego.

· w punkcie pomiarowym w Mydlnikach:

· w porze dziennej:
54,5 dB(A) – rok 2002

55,4 dB(A) – rok 2005,

· w porze nocnej:
50,0 dB(A) – rok 2002

50,6 dB(A) – rok 2005.

Są to wielkości mieszczące się w granicach normy dziennej i są nieznacznie, bo około 0,6 dB przekroczone w godzinach nocnych.
Korzystniejsze parametry klimatu akustycznego w Mydlnikach wynikają przede wszystkim z położenia tego punktu w większej – o około 3000 m odległości od lotniska. Przy tej odległości od lotniska maleje rola struktury typów operacji lotniczych (tj. start, lądowanie czy też przelot samolotu).
Biorąc pod uwagę lokalizację ww. punktów pomiarowych można przyjąć, że zmierzone poziomy dźwięku określają maksymalny zasięg oddziaływania hałasu lotniczego generowanego przez samoloty w Morawicy w porze dziennej (tj. 100 m), a w Mydlnikach w porze nocnej (t. 4000 m).
Hałas komunalno-bytowy
Hałas ten występuje na terenach zabudowy mieszkaniowej. Jego poziom zależy od intensywności i charakteru zabudowy oraz obecności zakładów rzemieślniczych, punktów gastronomiczno-rozrywkowych, urządzeń do produkcji rolnej, środków transportowych itp. Największy poziom osiąga w centralnych częściach miast: Skawina, Krzeszowice, Świątniki Górne i miejscowości o charakterze miejskim jak Zabierzów.

( Promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujące
Jako źródła promieniowania niejonizującego należy wymienić:
· stacje i linie energetyczne o napięciu 110 kV, 220 kV,

· Radiowe i Telewizyjne Centra Nadawcze,

· pojedyncze nadajniki radiowe,

· stacje bazowe telefonii komórkowej,

· wojskowe i cywilne urządzenia radionawigacji i radiolokacji,

· radiostacje amatorskie i stacje CB-radio,

· stacje bazowe trunkingowej sieci łączności radiotelefonicznej,

· urządzenia emitujące pola elektromagnetyczne pracujące w przemyśle, placówkach naukowo-badawczych, ośrodkach medycznych,

· urządzenia powszechnego użytku emitujące pola elektromagnetyczne, w tym pojedyncze aparaty telefonii komórkowej, sterowniki radiowe itp.

W zależności od mocy urządzeń, ich konstrukcji, lokalizacji itd. różny może być zasięg oddziaływania tych urządzeń.
W roku 2002 Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych wykonał pomiary natężenia pola elektromagnetycznego – niestety tylko na terenie miasta Krakowa.

Dla potrzeb raportów oddziaływania na środowisko dla urządzeń radionawigacyjnych Portu Lotniczego w Balicach przeprowadzano analizy oddziaływań urządzeń DVOR/DME oraz DUOR/DME, które wykazały, że zasięg elektromagnetycznego promieniowania niejonizującego sięga około 11 m licząc od osi anteny i na wysokości 7,5 m nad poziomem terenu.
Zasięg oddziaływania napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV i 220 kV szacowany jest do około 20 m w obie strony. Gminami, przez które przebiegają napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich napięć są: Skawina, Czernichów, Liszki, Zabierzów, Krzeszowice, Wielka Wieś, Skała, Zielonki, Kocmyrzów-Luborzyca oraz Igołomia-Wawrzeńczyce. Pozostałe urządzenia emitują promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujące o zasięgu tak nieznacznym, że na obraz zagrożeń dla środowiska nie mają wpływu.
2.3.
Stan wód powierzchniowych

Obszar powiatu krakowskiego należy w całości do dorzecza Górnej Wisły. Wisła na terenie powiatu płynie początkowo wzdłuż południowej granicy gminy Czernichów i Liszki oraz północnej gminy Skawina do stopnia wodnego Kościuszko, a poniżej m. Krakowa wzdłuż południowej granicy gminy Igołomia-Wawrzeńczyce. Przez gminę Skawina przechodzi kanał Łączany. Najważniejszym prawobrzeżnym dopływem Wisły jest Skawinka. Główne lewobrzeżne dopływy Wisły to rzeki: Sanka, Rudawa, Prądnik, Dłubnia i Szreniawa (na terenie powiatu tylko krótki jej odcinek).

Tak więc przez powiat krakowski przebiegają liczne działy wodne II rzędu i niższe.

Wielkość zasobów wód powierzchniowych powiatu krakowskiego jest zróżnicowana. Z dopływów Wisły największym przepływem średnim rocznym charakteryzują się rzeki Skawinka i Rudawa, która posiada równocześnie w obrębie powiatu krakowskiego największą powierzchnię zlewni (ok. 300 km2). Naturalny reżim hydrologiczny w Skawince jest poważnie zakłócony w wyniku zrzutu w dużej ilości (ok. 530 mln m3/rok) wód pochłodniczych z Elektrowni Skawina S.A., a pobieranych z rzeki Wisły. Zaburzenia reżimu dotyczą również ujściowych odcinków Rudawy, Dłubni i Sanki w związku z poborem wody pitnej dla m. Krakowa.

Wielkość zasobów wód powiatu krakowskiego oszacowano na podstawie przepływów średniorocznych z wielolecia (SSQ) rzeki Wisły i jej większych dopływów (powyżej ujęć wody dla m. Krakowa i Skawiny) pomniejszonych o przepływ nienaruszalny (NSQ) – tab. 2.3.1.

Tabela 2.3.1. Orientacyjne zasoby wód powierzchniowych pow. krakowskiego

	Lp.
	Rzeka
	Posterunek 
wodowskazowy
	km biegu rzeki
	odpływ średnioroczny 
w mln m3
	SSQ
m3/s
	NSQ
m3/s
	zasoby dyspozycyjne
m3/s

	1
	Wisła
	Kraków-Tyniec
	63,5
	2794,1
	88,6
	27,8
	60,8

	2
	Skawinka
	Radziszów
	9,6
	91,5
	2,9
	0,44
	2,46

	3
	Rudawa
	Balice
	10,0
	72,5
	2,3
	1,3
	1,0

	4
	Prądnik
	Ojców
	21,6
	13,9
	0,44
	0,33
	0,11

	5
	Dłubnia
	Zesławice
	6,8
	39,1
	1,24
	0,4
	0,84


Źródło: 
Atlas posterunków..., 1995-1996.

Odpływ jednostkowy jest najwyższy w zlewni Skawinki i wynosi 8-12 l/s(km2. Nieco niższy w granicach 6-8 l/s(km2 charakteryzuje zlewnie Sanki, Rudawy i Prądnika, a najniższy 4-6 l/s(km2 notuje się w zlewni Dłubni i Szreniawy. W lewobrzeżnych dopływach Wisły przeważa zasilanie gruntowe (liczne źródła), natomiast w części prawobrzeżnej zasilanie powierzchniowe. 

Generalnie reżim rzek Wyżyny Małopolskiej charakteryzują:

· przeciętne zasoby wodne,

· duża bezwładność hydrologiczna, objawiająca się mniejszą i powolniejszą zmiennością przepływów,

· przewaga wezbrań roztopowych nad letnimi,

· małe nasilenie procesów erozji koryt.

Dzięki korzystnym warunkom infiltracji i magazynowania wód w uszczelnionych skałach retencja podziemna jest wyjątkowo duża, wskutek czego udział odpływu podziemnego w ogólnym odpływie jest na Wyżynie bardzo wysoki, a odpływ stosunkowo wyrównany. Dość duży spływ powierzchniowy następuje jedynie po nawalnych opadach, a wezbrania są na ogół krótkotrwałe. Niżówki występują stosunkowo rzadko, jednakże głębokie niżówki charakteryzują się długim okresem trwania. Przykładowo czas trwania przepływów w strefie przepływów niskich Prądnika w Ojcowie wynosi przeciętnie 125 dni, natomiast w „suchych latach” aż ok. 270 dni.

Do większych zbiorników zlokalizowanych na granicy z m. Kraków należą zbiorniki w Zesławicach nr 1 i 2 na rzece Dłubni. Zbiorniki te o pojemności całkowitej 2,2 mln m3, a użytkowej 0,45 mln m3 wykorzystywane były do zaopatrzenia ludności w wodę pitną. Aktualnie MPWiK w Krakowie pobiera wodę z ujęcia w Raciborowicach (powyżej zbiorników w Zesławicach). Zbiorniki zostały wyłączone z eksploatacji przez wodociągi w wyniku ponadnormatywnego zanieczyszczenia wody.

Główną inwestycją hydrotechniczną usytuowaną na granicy powiatu krakowskiego jest fragment drogi wodnej dla żeglugi towarowej pomiędzy Oświęcimiem a Krakowem.

Ocenę jakościową wód powierzchniowych powiatu krakowskiego można 
było przeprowadzić bazując wyłącznie na pomiarach prowadzonych przez WIOŚ Kraków.
Ciągłe zmiany w wyborze rzek i przekrojów pomiarowych, a także zasad klasyfikowania jakości wód doprowadziły do tego, że praktycznie niemożliwym stało się analizowanie zmian w jakości wody w wieloleciu. Stąd przedstawiono dane za lata 1999 i 2001 w układzie ówczesnych wyników (tabela 2.3.2), za rok 2002 w którym pojawiły się dane dla Rudawy, Krzeszówki, Racławki i Dłubni (tabela 2.3.3), a za lata 2004 i 2005 wyłącznie dla Skawinki i Sanki wg klasyfikacji uwzględniającej wskaźniki degradujące jakość wody (tabela 2.3.4).
Mimo braku możliwości pełnej analizy zmian w wieloleciu można stwierdzić, że od roku 1999 jakość wód badanych cieków (Skawinka, Sanka) nie uległa wyraźnej poprawie.
Tabela 2.3.2. 
	Rzeka
	Przekrój pomiarowy
	Rok
	Substancje organiczne
	Zasolenie
	Zawiesiny
	Substancje biogenne
	Substancje specyficzne
	Ocena wg kryterium fiz.-chem.
	Stan sanitarny
	Wskaźniki hydrobiologiczne
	Ocena ogólna

	Skawinka
	powyżej Skawiny
	1999
	I
	I
	III
	non
	I
	non
	non
	II
	non

	
	
	2001
	I
	I
	III
	non
	I
	non
	non
	II
	non

	
	poniżej 
Skawiny
	1999
	II
	non
	III
	non
	II
	non
	non
	III
	non

	
	
	2001
	II
	non
	II
	non
	I
	non
	non
	II
	non

	Cedron
	Radziszów
	1999
	I
	I
	I
	II
	I
	II
	non
	III
	non

	
	
	2001
	I
	I
	II
	II
	I
	II
	non
	I
	non

	Sanka
	Liszki
	1999
	I
	I
	III
	III
	I
	III
	III
	II
	III

	
	
	2001
	I
	I
	III
	III
	I
	III
	III
	II
	III


Tabela 2.3.3. Klasyfikacja jakościowa wód rzek powiatu krakowskiego za rok 2002

	Rzeka
	Przekrój pomiarowy
	Substancje organiczne
	Zasolenie
	Zawiesiny
	Substancje biogenne
	Substancje specyficzne
	Ocena wg kryterium fiz.-chem.
	Stan sanitarny
	Wskaźniki hydrobiologiczne
	Ocena ogólna

	Skawinka
	poniżej Sułkowic
	III
	I
	III
	non
	I
	non
	non
	III
	non

	
	powyżej Skawiny
	II
	I
	non
	non
	II
	non
	non
	III
	non

	
	poniżej Skawiny
	II
	non
	non
	non
	II
	non
	III
	II
	non

	Cedron
	Radziszów
	I
	I
	I
	II
	I
	II
	III
	III
	III

	Rudawa
	Podkamycze
	II
	I
	III
	non
	I
	non
	non
	III
	non

	Krzeszówka
	Pisary
	II
	I
	non
	non
	I
	non
	non
	III
	non

	Racławka
	Rudawa
	I
	I
	non
	II
	I
	II
	non
	I
	non

	Dłubnia
	Kończyce
	I
	I
	non
	III
	I
	III
	III
	II
	III


Tabela 2.3.4. Klasyfikacja jakości wód powierzchniowych w punktach monitoringu diagnostycznego

	Rzeka
	Przekrój pomiarowy
	Rok
	Klasa jakości wód
	Wskaźniki degradujące jakość wody

	Skawinka
	powyżej Skawiny
	2004
	IV
	V – barwa, zawiesina ogólna, liczba bakterii coli fek., ogólna liczba bakterii coli,
IV – BZT5, ChZT-Cr, indeks sapr. fitoplanktonu

	
	
	2005
	III
	Fizyko-chemiczne: 

V – zawiesina ogólna, IV – barwa, azot Kjeldahla, III – BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, azotyny, fosforany, żelazo, WWA

Bakteriologiczne:

V – ogólna liczba bakterii coli,

IV – liczba bakterii coli fek.

Biologiczne

III – indeks sapr. fitoplanktonu i peryfitonu, chlorofil’a

	Sanka
	powyżej ujęcia
	2004
	III
	IV – barwa, zawiesina ogólna, azotany, selen, ogólna liczba bakterii coli,

III – BZT5, ChZT-Mn, azot Kjeldahla, azotyny, azot ogólny, substancje rozp. ogólne, wapń, mangan, ołów, liczba bakterii coli fek., indeks sapr. fitoplanktonu i peryfitonu

	
	
	2005
	III
	Fizyko-chemiczne: 

IV – barwa, zawiesina ogólna, ChZT-Mn, azotany, III – ChZT-Cr, azot Kjeldahla, azotyny, azot org., substancje rozp. ogólne, wapń, mangan, ołów, żelazo, substancje pow. cz. an.

Bakteriologiczne:

IV – ogólna liczba bakterii coli,

III – liczba bakterii coli fek.

Biologiczne

III – indeks sapr. fitoplanktonu i peryfitonu


W roku 2004 WIOŚ Kraków przeprowadził ocenę wód na podstawie organizmów makrobentosowych. Dla rzek obszaru powiatu krakowskiego przeprowadzono ocenę dla Skawinki i Prądnika.
Wyniki przedstawiono w poniższej tabeli 2.3.5.

Tabela 2.3.5.

	Rzeka
	Stanowisko
	Wartość BMWP-PL (indeks biotyczny)
	Wskaźnik bioróżnorodności

	Skawinka
	powyżej ujęcia dla Skawiny km 9,6
	56
	3,97

	Prądnik
	poniżej Ojcowa km 21,6
	63
	3,85


gdzie:

Indeks biotyczny (indeks BMWP-PL) – suma poszczególnych punktów przypisanych rodzinom taksonów znalezionych w próbie.

Metoda zakłada, że pewne taksony (gatunki, rodzaje, rodziny) lepiej niż inne charakteryzują biocenozę. Ocena polega na przypisaniu punktów rodzinom gatunków makrozoobentosowych (w postaci indeksu BMWP) w zależności od wrażliwości na zanieczyszczenia.

Indeks bioróżnorodności – funkcja dwóch składowych: liczby rodzin występujących w zespole oraz całkowitego zagęszczenia fauny na stanowisku. Bioróżnorodność obejmuje zwykle dwa czynniki: rozmaitość i zmienność organizmów, które zależą głównie od warunków siedliskowych. Im środowisko bogatsze abiotycznie i biotycznie, tym większa różnorodność gatunkowa, jednak każdy gatunek może być reprezentowany przez niewielką liczbę osobników. Im uboższe środowisko, tym mniejsza jest liczba gatunków, ale organizmy tego gatunku występują w znacznych ilościach. Zależności te zachodzą w wielu biocenozach, szczególnie będących pod silnym wpływem antropogennym.

Dla tego samego roku, czyli 2004 WIOŚ określił wskaźniki eutrofizacji w wodach powierzchniowych. Wartości wskaźników dla rzek powiatu krakowskiego przedstawiono w tabeli 2.3.6.
Tabela 2.3.6.

	Rzeka
	Punkt 
pomiarowo-kontrolny
	Wskaźniki eutrofizacji. Stężenia średnioroczne

	
	Nazwa
	km
	Azot ogólny

[mg/l]
	Azot azotanowy

[mg/l]
	Azotany

[mg/l]
	Fosfor ogólny 

[mg/l]
	Chlorofil’a

[(g/l]
	Ocena

	Wisła
	Łączany
	38,0
	4,22
	2,13
	9,41
	0,60
	8,77
	eutrofizacja

	Skawinka
	Sułkowice
	24,4
	3,99
	2,44
	10,78
	0,75
	6,68
	eutrofizacja

	
	powyżej Skawiny
	9,6
	3,14
	1,86
	8,22
	0,15
	6,26
	

	
	poniżej Skawiny
	1,2
	4,24
	2,35
	10,40
	0,22
	9,88
	eutrofizacja

	Gościbia
	powyżej ujęcia
	4,3
	1,42
	0,78
	3,45
	0,01
	b.d.
	

	Sanka
	powyżej ujęcia
	2,7
	5,28
	4,10
	18,14
	0,12
	2,75
	eutrofizacja

	Rudawa
	Podkamycze
	9,0
	5,33
	4,42
	19,57
	0,20
	2,56
	eutrofizacja

	
	Kraków, ujście
	0,1
	4,68
	3,69
	16,34
	0,15
	11,48
	eutrofizacja

	Prądnik
	poniżej Ojcowa
	21,6
	4,13
	3,60
	15,94
	0,13
	1,2
	

	Dłubnia
	Kończyce
	9,8
	3,84
	3,30
	14,61
	0,12
	3,8
	


Oprócz wymienionych i badanych rzek do granicy powiatu krakowskiego dopływają wody Wisły ponadnormatywnie zanieczyszczone i silnie zasolone. Część wskaźników jakościowych wielokrotnie przekracza najwyższe wartości dopuszczalne dla wód III klasy czystości, co wyraźnie ogranicza możliwości wykorzystywania zasobów wodnych Wisły. Stan ten cały czas nie ulega zmianie na tyle, aby można było mówić o zdecydowanej poprawie jakości wody w Wiśle.
2.4.
Zasoby wód podziemnych

Powiat krakowski obok powiatów: Olkusz, Chrzanów, Miechów, Nowy Sącz, Nowy Targ i Sucha Beskidzka zalicza się do najzasobniejszych w województwie małopolskim w wody podziemne. Decydują o tym zasobne w wodę formacje skalne górnej jury oraz kredy i związane z nimi główne zbiorniki wód podziemnych (GZWP). Powiat krakowski jest zróżnicowany pod względem typów zbiorników wód podziemnych, ich stratygrafii, zasobności, warunków migracji wód oraz stopnia ich zagrożenia. Brak jest GZWP położonych w całości na terenie powiatu. Zjawiskiem niekorzystnym jest nierównomierne rozmieszczenie zasobów wód podziemnych. Duże zasoby znajdują się w części północnej powiatu, natomiast obszarem o deficycie wód podziemnych są tereny południowej, tj. głównie gminy: Świątniki Górne, Mogilany, Skawina i Igołomia-Wawrzeńczyce.

Charakterystykę czterech głównych zbiorników wód podziemnych występujących na terenie powiatu krakowskiego przedstawiono w tabeli 2.4.1.

Tabela 2.4.1. Główne zbiorniki wód podziemnych występujące na terenie powiatu krakowskiego

	Lp.
	Nr zbior-nika
	Nazwa 
zbiornika
	Wiek utworów wodonośnych
	Typ ośrodka
	Powierzchnia GZWP

[km2]
	Średnia głębokość ujęć

[m]
	Szacunkowe zasoby dyspozycyjne
	Klasa jakości wód
	Powierzchnia

	
	
	
	
	
	
	
	zasoby

[tys. m3/d]
	moduł

[l/s(km2]
	
	ONO

[km2]
	OWO

[km2]
	ONO+OWO

[km2]

	Częściowo w obrębie powiatu

	1
	326
	Krzeszowice-Pilica
	J3
	szczelinowo-krasowy
	1207
	160
	1020,0
	3,62
	Ic, d
	709
	616
	1324

	2
	409
	Niecka Miechowska (SE)
	K2
	szczelinowo-porowy
	2975
	50-100
	438,0
	1,7
	Ib, II
	438
	1010
	1448

	fragmentarycznie w obrębie powiatu

	3
	454
	Olkusz-Zawiercie
	T1, 2
	szczelinowo-krasowy
	943
	100
	266,0
	6,18
	Ib, c, d, II
	19
	256
	275

	4
	450
	Dolina rz. Wisła (Kraków)
	QD
	porowy
	95
	15-30
	20,0
	2,44
	Ic, d
	145
	185
	330


Źródło: Kleczkowski..., 1990.

Uwaga: 
część informacji została zweryfikowana, uszczegółowiona i zaktualizowana na podstawie 
dokumentacji hydrogeologicznych zbiorników.

Objaśnienia:

J3 – jura górna

K2 – kreda górna 

T1, 2 – trias 

QD – utwory czwartorzędowe związane z dolinami rzecznymi

klasy czystości GZWP:

I – przeznaczone do zaopatrzenia ludności jako wody pitne,

II – nie nadające się do spożycia,

podklasy:

Ia – bardzo czyste,

Ib – czyste,

Ic – nieznacznie zanieczyszczone,

Id – znacznie odbiegające od normy (wymagające skomplikowanych procesów uzdatniania)

Średnia wartość modułu zasobowego dla Polski wynosi ok. 1,7 l/s(km2, tak więc szczególnie GZWP nr 454 i 326 zaliczają się do bardzo zasobnych w wodę. Równocześnie są to zbiorniki w największym stopniu zagrożone przez wielkoprzestrzenne ogniska zanieczyszczeń. Bardziej szczegółowo podatność poszczególnych GZWP na zanieczyszczenia przedstawiono poniżej:

Zbiornik jurajski Krzeszowice-Pilica – poprzednio Częstochowa (GZWP nr 326) obejmuje obszar wychodni formacji jurajskiej pod zróżnicowanym, głównie przepuszczalnym nadkładem czwartorzędowym. Jest to przepływowy, odkryty, szczelinowo-krasowo-porowy zbiornik zbudowany z różnych litologicznie typów wapieni. Na skutek braku izolacji wody tego zbiornika łatwo ulegają degradacji. Główne zagrożenie pochodzi ze strony intensywnej gospodarki rolnej oraz innych zanieczyszczeń wielkoprzestrzennych.

Zbiornik Niecka Miechowska (część SE) – (GZWP nr 409) – poziomem użytkowym jest kredowe piętro wodonośne związane z poziomem piaszczysto-piaskowcowo-zlepieńcowatych utworów oraz poziom spękanych margli, opok, wapieni i gez. Krążenie wód ma charakter szczelinowy. Jakość wody podziemnej wykazuje znaczące różnice w zależności od głębokości miejsc poboru. Woda z głębszych ujęć jest dobrej jakości. Zbiornik posiada jeszcze znaczne rezerwy zasobów do wykorzystania. Z uwagi na brak lub niewielką miąższość utworów izolujących kredowy horyzont wodonośny, większa część powierzchni zbiornika to obszary zagrożone i silnie zagrożone.

Zbiornik triasowy Olkusz-Zawiercie (GZWP nr 454) – z ogólnej powierzchni zbiornika równej 943 km2 aż 560 km2 jest objęte drenującym wpływem górnictwa rud cynku i ołowiu. Oszacowana wielkość zasobów dyspozycyjnych zbiornika Olkusz-Zawiercie wynosi 415 tys. m3/d, jednak z uwagi na trwałe zanieczyszczenie wód jonem siarczanowym i związkami lignosulfonowymi obniżono obliczone zasoby dyspozycyjne zbiornika do 266 tys. m3/d. Cały obszar zbiornika jest narażony na zanieczyszczenia wielkoprzestrzenne z rejonu GOP, a w jego południowej części ze strony działalności przemysłowej, w szczególności górnictwa rud cynku i ołowiu. W czasie dokumentowania zbiornika (1993-1994) wody wysokiej jakości stanowiły 61,8%, wody średniej i niskiej jakości 23,6%, a wody pozaklasowe 14,6%. Zaobserwowano w nich ponadnormatywne zawartości Mn, Fe, suchej pozostałości, SO4, NH4, Cd, Pb i Cu.

Zbiornik Dolina rzeki Wisły (Kraków) – (GZWP nr 450) – związany jest z utworami czwartorzędowymi i obejmuje dolinę Wisły oraz jej dopływów w granicach miasta Krakowa i częściowo powiatu krakowskiego. Ujęcia wody charakteryzują się przeważnie większymi wydajnościami, lecz zróżnicowaną jakością wody. Generalnie są to wody o nieco gorszej jakości, wymagające procesu uzdatniania przed wykorzystaniem do celów konsumpcyjnych.

Powiat krakowski charakteryzuje się dużą gęstością i wydajnością źródeł.

Szczegółowe dane zawiera opracowanie Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ „Źródła Wyżyny Krakowsko-Wieluńskiej i Miechowskiej. Zmiany w latach 1973-2000” [Chełmicki W., 2001]. Największa ilość źródeł występuje w zlewni Rudawy (35 źródeł) i Prądnika (25 źródeł). Źródła o dużej wydajności tj. powyżej 60 l/s występują w Jerzmanowicach, Czubrowicach i Łazach – zlewnia Rudawy. Wydajność pozostałych źródeł w tej zlewni waha się na ogół w granicach 1,5(15 l/s. W zlewni Prądnika wydajność źródeł dochodzi maksymalnie do 15 l/s, a najwięcej źródeł o średniej wydajności tj. 5(15 l/s wypływa w Pieskowej Skale i Sąspowie. Oprócz wyżej wymienionych zlewni źródła występują również w przyrzeczu Wisły oraz w zlewni Dłubni i Szreniawy. W najkorzystniejszej sytuacji jest gmina Jerzmanowice-Przeginia, na terenie której występuje największa ilość wydajnych źródeł. Faktem niepokojącym jest występujące zjawisko zaniku źródeł lub zmniejszenia ich wydajności.

W zakresie jakości zasobów wód podziemnych trudno jednoznacznie zająć stanowisko, ponieważ badania jakości zwykłych wód podziemnych prowadzone w ramach monitoringu wód podziemnych systemu Państwowego Monitoringu Środowiska, mimo że w przypadku województwa małopolskiego są realizowane badaniami w 33 punktach badawczych, lecz żaden nie leży w obszarze powiatu krakowskiego.
2.5.
Ocena wód wykorzystywanych do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia

W roku 2002 pojawiło się nowe rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia (Dz. U. nr 2004/2002 poz. 1728).
Według raportu o stanie środowiska w woj. małopolskim za rok 2002 z ujęć wody przeznaczonej do spożycia, a zlokalizowanych na rzekach powiatu krakowskiego ujęto dane dla Rudawy w Podkamyczu, Dłubni w Kończycach, Sanki w Liszkach i Skawinki powyżej Skawiny. Dane te przedstawiono w tabeli 2.5.1.

Tabela 2.5.1.

	Rzeka
	Woda ujmowana dla:
	Rok
	Kategoria jakości wód

	
	
	
	ocena fizyko-chemiczna
	ocena bakteriologiczna

	Rudawa
	Krakowa
	2002
	A2
	nie spełnia A1, A2, A3

	
	
	2004
	A3
	A3

	
	
	2005
	nie spełnia A1, A2, A3 (fosforany)
	A3 (ogólna liczba bakterii coli)

	Dłubnia
	Krakowa
	2002
	A2
	A3

	
	
	2004
	A2
	A3

	
	
	2005
	A2 
(azot Kjeldahla, indeks fonolowy)
	A2 
(ogólna liczba bakterii coli, liczba bakterii coli fek., paciorkowce fekal.)

	Sanka
	Krakowa
	2002
	A3
	A3

	
	
	2004
	nie spełnia A1, A2, A3
	A3

	
	
	2005
	A3 
(substancje pow. cz. anionowe, zawiesina ogólna)
	A3 
(ogólna liczba bakterii coli)

	Skawinka
	Skawina
	2002
	A3
	A3

	
	
	2004
	nie spełnia A1, A2, A3
	nie spełnia A1, A2, A3

	
	
	2005
	nie spełnia A1, A2, A3 
(zawiesina ogólna)
	nie spełnia A1, A2, A3 
(ogólna liczba bakterii coli)


Zgodnie z cytowanym rozporządzeniem:

· wody kategorii A1 – wody wymagające prostego uzdatniania fizycznego, w szczególności filtracji oraz dezynfekcji,

· wody kategorii A2 – wody wymagające typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego, w szczególności utleniania wstępnego, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji i dezynfekcji (chlorowanie końcowe),
· wody kategorii A3 – wody wymagające wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego, w szczególności utleniania, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji, adsorpcji na węglu aktywnym, dezynfekcji (ozonowanie, chlorowanie końcowe).

2.6.
Gleby i grunty

Najbardziej naturalnym i jednocześnie najbardziej efektywnym sposobem wykorzystania zasobów glebowych w określonych uwarunkowaniach siedliskowych jest rolnicze użytkowanie gleb (jako m.in. grunty orne, trwałe użytki zielone).

W powiecie krakowskim statystyczna powierzchnia użytków rolnych wynosi 92 919 ha, co stanowi 75,6% udziału w całej powierzchni powiatu. Jest to jeden z największych udziałów w skali powiatów w województwie małopolskim i jest wyższy od udziału użytków rolnych (61,9%) w skali całego województwa [Ochrona środowiska, 2002].

Jakość gleb dla celów użytkowania rolniczego określa 6 klas bonitacyjnych, przy czym najwyższą wartość rolniczą stanowią gleby zaliczone do klasy I.

Tabela 2.6.1. Procentowy udział klas bonitacyjnych w użytkach rolnych powiatu krakowskiego 

	Powiat
	Powierzchnia użytków rolnych – ha 
	Klasy bonitacji w %
	Razem (%) klasy I-III

	
	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	

	Krakowski
	93 031
	3,0
	13,6
	51,7
	26,3
	4,3
	1,1
	68,3


Źródło: Ocena..., 1990.

Łączny udział gleb najwyższy klas bonitacyjnych I-III – gleb chronionych, w pow. krakowskim (68,3%) lokuje ten teren na trzecim miejscu w skali całego woj. małopolskiego, za powiatem proszowickim (88,0%) i wielickim (72,7%).

Wskaźnik liczbowy charakteryzujący jakość rolniczej przestrzeni produkcyjnej i metodą punktową oceniający – glebę, warunki klimatyczne i wodne oraz rzeźbę terenu, dla całego powiatu krakowskiego wynosi 88,8, co plasuje ten powiat na 2 miejscu po pow. proszowickim w Małopolsce.

Wskaźnik ten dla poszczególnych gmin powiatu krakowskiego waha się w zakresie 78,8 (gmina podgórska Świątniki Górne i wyżynna Jerzmanowice-Przeginia) do 101,9 w gminie równinnej Kocmyrzów-Luborzyca [Ocena..., 1999]. Ten ostatni wskaźnik stawia tę gminę na 3 miejscu wśród gmin Małopolski. Ogólny wskaźnik określony dla Kocmyrzowa-Luborzycy i Jerzmanowic-Przegini, sytuuje te gminy na 51 i 52 miejscu (spośród 171 gmin) w skali województwa małopolskiego.

Pośród kompleksów przydatności rolniczej gleb (kompleksy 1-14), gleby kompleksu pszennego (1-3), a więc szczególnie wartościowe, odpowiadają I-IV klasie bonitacyjnej, o zwięzłym składzie granulometrycznym (gliny, iły, pyły). Gleby tych klas bonitacyjnych stanowią 94,6% użytków rolnych.

Strukturę użytkową gruntów w powiecie krakowskim z podziałem na gminy prezentują dane zawarte w tabeli 2.6.2. Z zestawienia wynika jak istotne w całej powierzchni terenu dla wszystkich gmin są użytki rolne.

Tabela 2.6.2. Struktura użytkowania gruntów w powiecie (w ha) – dane za 2005 r.

	Lp.
	Gminy Powiatu
	Powierzchnia użytków rolnych 
ogółem
	w tym:
	Lasy i grunty leśne
	Pozostałe grunty i nieużytki

	
	
	
	grunty orne
	sady
	łąki
	pastwiska
	
	

	1
	Czernichów
	5057
	4100
	104
	748
	105
	1507
	1816

	2
	Igołomia – Wawrzeńczyce
	5066
	4473
	13
	550
	30
	25
	1168

	3
	Iwanowice
	5600
	5296
	134
	125
	45
	307
	1155

	4
	Jerzmanowice – Przeginia
	5156
	4881
	33
	70
	172
	623
	1060

	5
	Kocmyrzów – Luborzyca 
	6386
	5677
	107
	550
	52
	415
	1452

	6
	Miasto i Gmina Krzeszowice
	5676
	4662
	145
	665
	204
	5087
	3174

	7
	Liszki
	5095
	3875
	150
	900
	170
	412
	1696

	8
	Michałowice
	3985
	3392
	150
	374
	69
	309
	833

	9
	Mogilany
	2671
	1781
	85
	622
	183
	589
	1095

	10
	Miasto i Gmina Skała
	4629
	4030
	226
	287
	86
	1579
	1222

	11
	Miasto i Gmina Skawina
	6163
	4355
	82
	1614
	112
	1100
	2752

	12
	Miasto i Gmina Słomniki
	8401
	7901
	45
	404
	51
	1079
	1658

	13
	Sułoszowa
	4194
	3971
	17
	136
	70
	379
	765

	14
	Miasto i Gmina Świątniki Górne
	1313
	950
	35
	246
	82
	276
	428

	15
	Wielka Wieś
	3293
	2638
	120
	460
	75
	355
	1162

	16
	Zabierzów
	5288
	4323
	205
	538
	222
	1550
	3126

	17
	Zielonki
	3556
	2789
	303
	403
	61
	62
	1222


Źródło: dane BDR
Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Krakowie w latach 1995 i 2000 dokonał oceny stopnia zanieczyszczenia gleb.

Dla obszaru województwa małopolskiego prowadzono badania w 13 punktach, z czego na terenie powiatu krakowskiego w 2 punktach, tj. w Czajowicach (gmina Wielka Wieś) oraz w Brzyczynie (gmina Mogilany). 

Dane z ocen dla tych punktów pomiarowych zebrano w tabeli 2.6.3.

Tabela 2.6.3. Stopień zanieczyszczenia gleb w powiecie krakowskim w 1995 i 2000 r.
	Lp.
	Miejscowość
	Kadm (Cd)
	Nikiel (Ni)
	Miedź (Cu)
	Ołów (Pb)
	Cynk (Zn)
	( Cd, Cu, Ni, Pb, Zn
	S-SO4 
	Węglowodory aromatyczne WWA

	
	
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000
	1995
	2000

	1
	Czajowice
gm. Wielka Wieś
	I
	I
	0
	0
	0
	0
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	I
	0

	2
	Brzyczyna
gm/ Mogilany
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	I
	I
	I
	I


0 – zawartość naturalna (gleby nie zanieczyszczone)
I – zawartość podwyższona

Źródło: Raport o stanie środowiska w woj. małopolskim w 2002 roku, WIOŚ Kraków 2003

Wynika z niej, że notuje się podwyższone zawartości niektórych metali, szczególnie w Czajowicach. Niezależnie od zanieczyszczenia pokrywa glebowa podlega procesom degradacji, zachodzącym w wyniku oddziaływania różnych przyczyn pochodzenia antropogenicznego. Ogólnie powodują one degradację zachodzącą jako przekształcenia profilu glebowego – mechaniczne i/lub chemiczne.
Podstawowym zjawiskiem mającym wpływ na degradację gleb jest ich erozja.

Erozja gleb następuje głównie w przypadku pozostawienia powierzchni gleby jako odkrytej, w swobodnym kontakcie z otoczeniem. W ten sposób umożliwia się inicjowanie i rozwój procesów erozji wietrznej i wodnej powierzchniowej. Wiąże się to z efektem zwiewania lub spłukiwania najbardziej rolniczo przydatnej ornej warstwy gleby i przede wszystkim posiada charakter skutków i zmian mechanicznych. Skutki i wielkość erozji w znacznej mierze zależą od warunków środowiska (np. nachylenia terenu) oraz innych przyczyn, z których ważny jest m.in. czynnik czasu w ekspozycji na wiatr, opady i wielkość odsłoniętej powierzchni gruntu. 

Erozja gleb związana jest głównie z niewłaściwą gospodarką rolną.

Źródłami pozarolniczymi są przede wszystkim rozmaite inwestycje związane z odsłanianiem gleby, z wykopami i przemieszaniem warstw, z dewastacją naturalnego profilu glebowego. Wydłużenie cykli inwestycyjnych sprzyja natężeniu procesów, szczególnie erozji wodnej powierzchniowej.

W powiecie krakowskim, szczególnie w jego północnej wyżynnej części, a także lokalnie w rejonie Pogórza Wielickiego, narażenie na występowanie procesów erozji wietrznej, wodnej powierzchniowej, a także wąwozowej jest lokalnie nasilone.

Procesy erozyjne polegające na zmywaniu, wymywaniu, wywiewaniu czy kruszeniu zależą przede wszystkim od ukształtowania terenu i rodzaju gleby, a czynnikiem silnie modyfikującym zagrożenie jest pokrywa roślinna. 
Do najsilniej podatnych na erozję należą gleby lessowe i lessowate oraz pyłowe. Bardzo silna podatność na erozję występuje na tych glebach już przy spadku terenu powyżej 7%. Dużą podatnością na erozję charakteryzują się też piaski luźne oraz rędziny kredowe i jurajskie. 
Na terenach o spadkach powyżej 14% występuje na nich najwyższy stopień erozji. Największe zagrożenie erozją występuje na Pogórzu Wielickim oraz w obszarach wyżynnych, gdzie dodatkowo w wyniku działalności gospodarczej następuje rozwój sieci dolin i wąwozów (tab. 2.6.4).

Tabela 4.1.1. 
Powierzchnia gleb zagrożonych erozją wodną (A) i wąwozową (B) w %

	Mezoregion 
[Kondracki, 2000]
	Stopnie erozji (A)
	Gęstość wąwozów (B)

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	5

	Wyżyna Olkuska
	20,61
	19,27
	31,12
	28,99
	0,0
	10,3
	13,8
	0,4
	1,6

	Rów Krzeszowicki
	68,51
	3,37
	17,11
	11,01
	
	
	
	
	

	Garb Tenczyński
	39,16
	0,90
	34,11
	25,83
	
	
	
	
	

	Wyżyna Miechowska
	17,95
	23,64
	26,99
	31,42
	0,0
	8,8
	19,6
	10,8
	0,0

	Płaskowyż Proszowicki
	28,30
	17,98
	26,93
	26,79
	
	
	
	
	

	Rów Spytkowicko-Skawiński
	55,39
	13,07
	6,85
	24,67
	0,0
	5,4
	10,2
	1,3
	1,3

	Obniżenie Cholerzyńskie
	59,33
	5,74
	23,72
	11,21
	
	
	
	
	

	Pomost Krakowski
	64,38
	7,24
	27,42
	0,95
	
	
	
	
	

	Nizina Nadwiślańska
	96,66
	0,78
	1,33
	1,23
	0,0
	1,1
	3,6
	1,5
	0,2

	Pogórze Wielickie
	18,79
	10,46
	6,99
	63,76
	0,0
	0,6
	15,2
	26,7
	2,6


Źródło:
 A – Budzyńska i in., 2002



 B – Józefaciuk, 1996
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Osuwiska należą do najbardziej naturalnych zjawisk przyrodniczych, stanowią one jednak poważny problem gospodarczy i społeczny, powodując zniszczenia funkcjonalne i strukturalne, degradację terenu, przynosząc znaczne straty w mieniu prywatnym i społecznym. Z punktu widzenia gospodarczego szczególnie zagrożone są szlaki komunikacyjne, linie wysokiego napięcia i telekomunikacyjne, gazociągi, kanalizacja, obiekty budowlane (budynki, mosty) itp. Najliczniej występują na obszarze fliszowego Pogórza Wielickiego (gm. Mogilany i Świątniki Górne).

Ich rozwojowi sprzyja:

· budowa geologiczna, którą tworzą skały fliszowe, zbudowane z naprzemianległych warstw łupkowych, łupkowo-piaskowcowych, piaskowców i zlepieńców,

· duże zróżnicowanie wysokości względnych i nachyleń stoków,

· erozyjna działalność rzek i potoków,

· wysokie opady atmosferyczne zwłaszcza o charakterze nawalnym i rozlewnym,

· gwałtowne roztopy,

· gospodarcza działalność człowieka naruszająca stabilność stoków (wycinka lasów, budowa ciężkich obiektów kubaturowych i ich głębokie posadowienie).

Szacuje się, że na obszarze Karpat występuje ponad 95% wszystkich osuwisk, co daje wskaźnik 1 osuwisko / 1 km2, przy czym w niektórych terenach zajmują one 
30-40% powierzchni.

Eksploatacja kopalin niesie ze sobą liczne zagrożenia dla środowiska przyrodniczego. Bez względu na sposób eksploatacji (podziemny, powierzchniowy, otworowy) zawsze powstają ujemne skutki dla środowiska, które można podzielić na bezpośrednie i pośrednie.

Oddziaływania bezpośrednie polegają m.in. na:

· zmianie ukształtowania terenu poprzez tworzenie hałd, zwałowisk, wyrobisk itp.,

· zajęciu znacznych powierzchni terenów dla potrzeb samej eksploatacji, jak i infrastruktury technicznej zakładu górniczego.

Oddziaływania pośrednie związane są z przekształceniami środowiska i obejmują zmiany:

· geometryczne – w wyniku przemieszczania się mas skalnych powstają wstrząsy sejsmiczne (tąpnięcia), których efektem są deformacje ciągłe i nieciągłe na powierzchni terenu,

· hydrologiczne – zarówno wód podziemnych przez odwodnienie złóż prowadzące do powstania leja depresyjnego, zaniku wód podziemnych w studniach, jak i powierzchniowych prowadzące do osuszenia lub zawodnienia terenów, zaniku cieków, źródeł itp. oraz zanieczyszczeń wód płynących zrzutami wód kopalnianych,

· szaty roślinnej głównie poprzez zmianę poziomu wód gruntowych.

Działalność gospodarcza w środowisku wpływająca na zmiany rzeźby to przede wszystkim: wycinka lasów, uprawy na stokach o dużym nachyleniu, zamiana łąk i pastwisk na grunty orne, a także inwestycje głównie komunikacyjne, które wymagają przemieszczania dużej ilości mas ziemnych.

Gleba podlega także procesom zanieczyszczenia chemicznego powodującego skażenie tych gleb, m.in. przez metale ciężkie.

Niemal wszystkie, poza Skawiną, największe źródła zanieczyszczeń atmosferycznych oddziałujące na zasoby glebowe powiatu zlokalizowane są poza jego granicami, a zgrupowane są szczególnie po jego stronie zachodniej (zwłaszcza rejon śląski).

Lokalnie podwyższona zawartość metali ciężkich w glebie może być czynnikiem ograniczając możliwość uprawy określonych gatunków warzyw.

Źródłem zagrożeń jest także potencjalna możliwość osuszenia gruntów, a także przesuszenia gleb uprawnych. Odwodnienie prowadzi do zmiany lub całkowitego zniszczenia naturalnej struktury gleby i jej potencjału przyrodniczego co wywołuje najpierw spadek plonowania, a w ostateczności prowadzi do degradacji i przekształcenia gleb.

Innym źródłem degradacji gleb, szczególnie w skali ściśle lokalnej jest groźne dla środowiska, bo wywołujące liczne zmiany chemiczne oraz mechaniczne, pokrycie powierzchni gleby ropopochodnymi na parkingach, placach manewrowych i postojowych itp.

2.7.
Zasoby przyrody ożywionej

Usytuowanie powiatu krakowskiego w rozległej przestrzeni terenów o poważnym zróżnicowaniu warunków siedliskowych, znajduje swoje odzwierciedlenie w charakterystyce szaty roślinnej i świata zwierzęcego tego obszaru.

W dolinie Wisły, stanowiącej wschodni fragment doliny górnej Wisły w Kotlinie Oświęcimskiej, w najniższej, południowo-zachodniej części powiatu dominującą rolę odgrywają zbiorowiska roślinności nizinnej, występujące w warunkach ogólnie wystarczającej wilgotności siedlisk. Tereny użytków rolnych – pola uprawne, łąki i pastwiska, zbiorowiska zaroślowe brzegów cieków wodnych, rowów śródpolnych itp., nadają charakterystyczny rys środowiskowy tej części terenu, o wielkiej wartości przyrodniczej. Osobnym elementem są liczne, rozmaite zadrzewienia, zbudowane głównie z gatunków liściastych. Lokalnie stanowią pozostałości dawnych lasów łęgowych, występując na brzegach wód, wśród pól, z udziałem olszy, wierzby, topoli, jesionu itd.

Na terenach Wyżyny Krakowskiej stanowiących najogólniej północną część obszaru powiatu o specyficznych warunkach środowiskowych, cechą charakterystyczną jest niezwykłe bogactwo i różnorodność szaty roślinnej.

( Flora
Flora roślin naczyniowych (kwiatowych) Wyżyny Krakowskiej liczy około 1300 gatunków, co stanowi połowę gatunków flory polskiej. Odnaleziono tu także ponad 800 gatunków grzybów wielkoowocnikowych. Na Wyżynie Krakowskiej rośnie przeszło 400 gatunków mchów i podobna liczba porostów [Michalik, 1996, 2002].

We florze Wyżyny Krakowskiej przeważają gatunki szeroko rozprzestrzenione w północnej i środkowej części Europy oraz Azji. Dużo jest wśród nich roślin o charakterze eurosyberyjskim, np. sosna, jarzębina, majownik dwulistny (Majanthemum bifolium) i inne. Najliczniejsze są jednakże gatunki mające swe centrum w Europie Środkowej. Należy tu większość pospolitych składników flory Wyżyny, np. zawilec gajowy (Anemone nemorosa) i wiele gatunków drzew: lipa szerokolistna, buk, grab i dąb szypułkowy.

Rośliny północne, reprezentujące tzw. element borealny, spotykamy znacznie rzadziej, głównie na wilgotnych łąkach, bagnach i torfowiskach, w tym np. bagno zwyczajne.

Bardzo interesującą, ale nieliczną grupę tworzą gatunki arktyczno-alpejskie, które występują z jednej strony na północy w strefie tundry i lasotundry, z drugiej – w górach Europy środkowej. Z roślin naczyniowych należy tu skalnica gronkowa (Saxifraga aizoon), występująca na skałach w Dolinie Będkowskiej. Znacznie liczniej element ten spotykany jest w grupie roślin zarodnikowych, np. mchów, porostów lub grzybów pasożytniczych.

Bardzo znamienny jest stosunkowo duży udział (około 15-20%) roślin południowo-wschodnich i południowych, reprezentujących element geograficzny pontyjski, pontyjsko-pannoński i śródziemnomorski. Są to głównie gatunki kserotermiczne i ciepłolubne. Z roślin naczyniowych należą tu np. ośmiał mniejszy (Cerinthe minor) i wilczomlecz kątowy (Euphorbia angulata).

Wyżyna Krakowska nie ma gatunków endemicznych, tj. rosnących wyłącznie na jej obszarze.

Analizując florę Wyżyny Krakowskiej pod względem ekologicznym, można wyodrębnić wiele grup gatunków o odmiennych wymaganiach siedliskowych, wśród których interesujące i warte omówienia są zwłaszcza rośliny górskie i kserotermiczne [Michalik, 1996].

Szczególnie ważną cechą wyróżniającą tutejszą florę i wyraźnie odróżniającą od flory niżu – jest niezwykłe bogactwo gatunków górskich. W grupie roślin naczyniowych jest ich około 60. Gatunki wysokogórskie mają jedynie dwóch przedstawicieli. Należy do nich rosnący tylko w Ojcowie chaber miękkowłosy (Centaurea mollis) oraz ciemiężyca zielone (Veratrum lobelianum), spotykana w dolinie Rudawy koło Zabierzowa. 

Najliczniejsze są gatunki typowe dla zbiorowisk leśnych piętra reglowego naszych Karpat. Na Wyżynie Krakowskiej występują one głównie na zboczach północnych i w głębokich wąwozach w obrębie lasów bukowych, jaworowych i cienistych grądów. Są to m.in.: żywiec gruczołowaty (Dentaria glandulosa), lepieżnik biały (Petasites albus), parzydło leśne (Aruncus dioicus), miesiącznica trwała (Lunaria rediviva), paprotnik kolczysty (Polystichum lobatum) i wiele innych.

Wśród krzewów element górski reprezentują: róża alpejska (Rosa pendulina), dziki bez koralowy (Sambucus racemosa) oraz spotykana na skałach irga zwyczajna (Cotoneaster integerrima).

Przeciwieństwem roślin górskich pod względem wymagań siedliskowych jest flora kserotermiczna i ciepłolubna. Ta grupa gatunków, reprezentująca południowy i południowo-wschodni element geograficzny, jest szczególnie charakterystyczna dla Wyżyny Krakowskiej. W krajobrazie dolin i wzgórz jurajskich najbardziej widoczna jest, licząca prawie 300 gatunków, flora kserotermicznych i ciepłolubnych roślin naczyniowych. Należą tu stepowe trawy, np. ostnica Jana (Stipa Joannis), kostrzewa bruzdkowana (Festuca sulcata) i turzyce (Carex pediformis, C. michaeli) oraz okazałe gatunki dwuliściennych ziół, jak np. oman wąskolistny (Inula ensifolia) i dziewanna austriacka (Verbascum austriacum). W dolinie Dłubni oraz w Dolinie Prądnika rośnie rzadki na Jurze aster gawędka (Aster amellus) oraz ostrożeń pannoński (Cirsium pannonicum). Niektóre rzadkie gatunki kserotermiczne w granicach Wyżyny Krakowskiej występują wyłącznie w dolinie Wisły, która stanowiła jedną z ważniejszych dróg migracyjnych tego elementu. Przykładem są: dziewanna fioletowa (Verbascum phoeniceum), ogorzałek żółty (Odontites lutea) i ożota zwyczajna (Linosyris vulgaris).

Na słonecznych zboczach i skałach południowej części regionu występuje kilka gatunków kserotermicznych macierzanek: nagolistna (Thymus glabrescens), pannońska (Th. pannonicus), Marschalla (Th. marschallianus) i silnie kutnerowata macierzanka austriacka (Th. austriacus). Szczególnie interesująca jest macierzanka wczesna (Th. praecox), występująca w Polsce jedynie na skałach wapiennych Wyżyny Krakowskiej, gdzie ma reliktowe stanowisko, znacznie oddalone od swego centrum występowania w Europie Południowej i Wschodniej [Michalik, 1996].

Kserotermiczne gatunki krzewów reprezentuje wiśnia karłowata (Cerasus fruticosa), nazywana również wisienką stepową. Osiąga ona tu zachodnią granicę swego rozmieszczenia w południowej Polsce.

Na obszarze Wyżyny Krakowskiej występuje bardzo dużo gatunków, które znajdują się na czerwonej liście roślin zagrożonych w Polsce. Wśród roślin naczyniowych jest ich około 35. Należy tu szereg przedstawicieli omówionej wcześniej flory górskiej i kserotermicznej, a także wiele roślin związanych ze środowiskami wodnymi. Do roślin zagrożonych zaliczana jest także większość rodziny storczykowatych – rośnie tu jeszcze ponad 10 zagrożonych gatunków storczyków, np. obuwik (Cypripedium calceolus), kruszczyk błotny (Epipactis palustris) i in. [Michalik, 1996].

( Fauna
Podobnie jak flora, również świat zwierząt w terenach należących do Wyżyny Krakowskiej odznacza się szczególnym bogactwem. Stwierdzono tu około 50 gatunków ssaków, ponad 170 gatunków ptaków (w tym około 150 lęgowych), około 20 gatunków płazów i gadów oraz około 25-30 gatunków ryb. Faunę zwierząt bezkręgowych reprezentuje ponad 1200 gatunków motyli, około 700 gatunków chrząszczy, około 250 gatunków pszczołowatych i prawie 100 gatunków mięczaków. Inne grupy nie są jeszcze dokładnie zbadane.

Jako najczęstsze gatunki spośród ssaków np. można wymienić mysz leśną, zająca szaraka, kunę leśną, sarnę i dzika. Z ptaków – sójkę, świergotka drzewnego, dzwońca oraz wiele innych.

Bardzo duży odsetek fauny stanowią gatunki kserotermiczne o różnorodnym charakterze południowym, związane z ciepłymi obszarami południowej i południowo-wschodniej Europy, Azji Mniejszej oraz z kontynentalnymi obszarami wschodniej Azji. Ich udział w faunie Wyżyny przekracza z pewnością 20%. Szczególnie licznych przedstawicieli tego elementu znajdujemy wśród rozmaitych bezkręgowców.

Stosunkowo duży procent gatunków południowych znajdziemy wśród mięczaków, np. drobniutka poczwarówka (Truncatellina claustrialis), reprezentująca element śródziemnomorski, w Polsce znana dotychczas wyłącznie z Ojcowa. 

W grupie kręgowców gatunki o ciepłolubnym charakterze południowym, nawet w najszerszym tego słowa znaczeniu, są bardzo rzadkie. Można do tej grupy zaliczyć niewielkiego ptaka dzierżbę rudogłową (Lamius senator). Znacznie lepszym przykładem jest znaleziony w Jaskini Nietoperzowej podkowiec duży (Rhinolophus ferrumequinum), który ma tu najdalej na północ wysunięte, jedynie w Polsce stanowisko.

W faunie zwłaszcza bezkręgowców liczny jest udział gatunków zaliczanych do elementu arktyczno-alpejskiego i borealno-górskiego.

Z uwagi na bliskie sąsiedztwo Karpat oraz korzystne warunki siedliskowe Wyżyna Krakowska należy do najbogatszych ostoi elementu górskiego w Polsce niżowej. Największe nagromadzenie stanowisk górskich form zwierząt spotykamy w głębokich cienistych dolinach jurajskich Płaskowyżu Ojcowskiego, na Garbie Tenczyńskim oraz w zimnym Rowie Krzeszowickim [Michalik, 2002].

Gatunki górskie znajdujemy przede wszystkim w obrębie grup systematycznych obejmujących drobne organizmy zwierzęce.

W zimnych wodach krasowych wywierzysk, żyje typowy przedstawiciel fauny potoków karpackich, należący do robaków płaskich – wypławek alpejski (Planaria alpina).

Na uwagę zasługują także karpackie wije – dwuparce, górskie gatunki stonóg i liczne gatunki chrząszczy.

Ostatnią wreszcie grupą bezkręgowców, w której zaznacza się duży udział form górskich, są ślimaki, z których najokazalej wygląda karpacki pomrów błękitny.

W zimnych i czystych wodach potoków żyją typowe dla obszarów górskich i wyżynnych ryby, pstrąg potokowy i strzebla potokowa.

Spośród dwudziestu znanych w kraju gatunków nietoperzy, aż 19 gatunków było podanych z omawianego obszaru.

Wśród bardzo bogatej fauny ptaków, mamy szereg rzadkich gatunków. Należy do nich okazały bocian czarny (Ciconia nigra), który w ostatnich latach założył gniazdo w lasach ojcowskich. Drapieżne gatunki reprezentują: trzmielojad, jastrząb gołębiarz, puszczyk i kruk. Z innych gatunków na uwagę zasługuje bardzo rzadki już obecnie, pięknie ubarwiony zimorodek (Alcedo attis).

2.8.
Walory krajobrazowe

Miarą walorów krajobrazowych obszaru Powiatu Krakowskiego jest fakt znajdowania się w tym obszarze znacznej powierzchni 5 parków krajobrazowych, które zasięgami swych granic obejmują 10 gmin powiatu.

Parki krajobrazowe są obszarami objętymi ochroną ze względu na cenne wartości głównie przyrodnicze oraz historyczne lub kulturowe. Zapewnienie kompleksowej ochrony wszystkich elementów krajobrazu, przy jednoczesnym racjonalnym wykorzystaniu terenu dla celów gospodarczych, wypoczynkowych i ekoedukacyjnych, w warunkach zrównoważonego rozwoju całego obszaru, było zasadniczym celem utworzenia tych obiektów.

Głównym obszarem zajętym przez parki krajobrazowe w powiecie jest część środkowo-północna oraz północno-zachodnia, a usytuowane tu parki krajobrazowe należą do Zespołu Jurajskich Parków Krajobrazowych z siedzibą w Krakowie.

Na obszarze powiatu krakowskiego znajdują się tereny objęte granicami następujących Jurajskich Parków Krajobrazowych (PK): Bielańsko-Tynieckiego, Tenczyńskiego, Rudniańskiego, Dolinek Krakowskich i Dłubniańskiego.

Tabela 2.8.1. 
Powierzchnia poszczególnych Jurajskich Parków Krajobrazowych w granicach powiatu krakowskiego

	Lp.
	Nr 
na mapie
	Nazwa Jurajskiego 
Parku Krajobrazowego
	Powierzchnia Parku w ha

	
	
	
	ogółem
	na terenie powiatu

	1
	PK03
	Bielańsko-Tyniecki
	6 415,5
	2 176,6

	2
	PK04
	Dłubniański
	10 959,6
	5 853,6

	3
	PK05
	Dolinki Krakowskie
	20 686,1
	15 742,0

	4
	PK07
	Rudniański
	5 813,9
	2 469,8

	5
	PK08
	Tenczyński
	13 658,1
	9 507,8

	Razem
	57 533,2
	35 749,8


Źródło: Raport..., 2004
Jak wynika z powyższej tab. 2.8.1, ok. 62,1% ogólnej powierzchni Jurajskich Parków Krajobrazowych znajduje się w granicach powiatu krakowskiego.

Ponadto, z tabeli 2.8.2 wynika, że w silnie zróżnicowanym środowisku przyrodniczym gminy Krzeszowice istnieją przesłanki przyrodnicze, kulturowe, edukacyjne, historyczne i inne, które zadecydowały, iż w tym terenie na ok. 60% obszaru gminy wyznaczono granice aż trzech odrębnych parków krajobrazowych: Tenczyńskiego PK, Rudniańskiego PK i PK Dolinek Krakowskich.

Tabela 2.8.2. 
Jurajskie Parki Krajobrazowe w administracyjnej strukturze obszarów Powiatu Krakowskiego w 2002 roku
	Lp
	Gmina
	Powierzch-nia 
gminy 
w ha
	Pow. Zespołu Jurajskich P.K. 
– w granicach gminy
	Powierzchnia Parku Krajobrazowego na obszarze gminy

	
	
	
	
	Bielańsko-Tyniecki
	Tenczyński
	Rudniański
	Dłubniański
	Dolinki 
Krakowskie

	
	
	
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%
	ha
	%

	1
	Czernichów
	8380
	3105,8
	37,1
	988,4
	11,8
	—
	—
	2117,4
	25,3
	—
	—
	—
	—

	2
	Iwanowice
	7062
	2355,5
	33,4
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	2355,5
	33,4
	—
	—

	3
	Jerzmanowice-Przeginia
	6839
	3871,8
	56,6
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	3871,8
	56,6

	4
	Krzeszowice
	13937
	9141,8
	65,6
	—
	—
	3803,4
	27,3
	352,4
	2,5
	—
	—
	4986,0
	35,8

	5
	Liszki
	7203
	2377,3
	33,0
	1188,2
	16,5
	1189,1
	16,5
	—
	—
	—
	—
	—
	—

	6
	Michałowice
	5127
	1747,2
	34,1
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	1260,1
	24,6
	487,1
	9,5

	7
	Skała
	7430
	2047,0
	27,6
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	2047,0
	27,6
	—
	—

	8
	Wielka Wieś
	4810
	2843,4
	59,1
	—
	—
	132,1
	2,8
	—
	—
	—
	—
	2711,3
	56,4

	9
	Zabierzów
	9959
	6250,7
	62,8
	—
	—
	4383,2
	44,0
	—
	—
	—
	—
	1867,5
	18,8

	10
	Zielonki
	4840
	2009,3
	41,5
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	191,0
	3,9
	1818,3
	37,6

	Łącznie
	75587
	35749,8
	47,3
	2176,6
	—
	9507,8
	—
	2469,8
	—
	5853,6
	—
	15742,0
	—


Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS (http://www.stat.gov.pl)
W 6 gminach powiatu – Zielonki, Zabierzów, Liszki, Czernichów, Wielka Wieś i Michałowice, znajdują się terytoria 2 parków krajobrazowych, co powoduje zajętość terenu przekraczającą 30% obszaru tych gmin, pod obszary objęte ochroną jako parki krajobrazowe.

2.9.
Lasy i tereny zieleni miejskiej

( Lasy
Największy kompleks leśny w powiecie krakowskim tworzy Puszcza Dulowska, wkraczająca w ten teren od zachodu i sięgająca aż po Tenczynek. Inne kompleksy drzewostanów są znacznie mniejsze i rozmieszczone w różnych okolicach, szczególnie w zachodniej, południowej i północnej części powiatu.

Udział powierzchni lasów w całych powierzchniach poszczególnych gmin prezentuje tabela 2.9.1.

Tabela 2.9.1.

	Lp.
	Nazwa gminy
	Powierzchnia gminy 
w ha
	Powierzchnia lasów 
w ha
	Udział %

	1
	Czernichów
	8380
	1434,4
	17,1

	2
	Igołomia – Wawrzeńczyce 
	6259
	10,9
	0,17

	3
	Iwanowice
	7062
	312,9
	4,4

	4
	Jerzmanowice – Przeginia 
	6839
	617,2
	9,0

	5
	Kocmyrzów – Luborzyca 
	8253
	428,6
	5,2

	6
	Krzeszowice
	13937
	4805,5
	34,5

	7
	Liszki
	7203
	399,1
	5,5

	8
	Michałowice
	5127
	191,8
	3,7

	9
	Mogilany
	4355
	566,9
	13,0

	10
	Skała
	7430
	1572,9
	21,2

	11
	Skawina
	10015
	1013,8
	10,1

	12
	Słomniki
	11138
	1049,4
	9,4

	13
	Sułoszowa
	5338
	442,0
	8,3

	14
	Świątniki Górne
	2017
	283,7
	14,1

	15
	Wielka Wieś
	4810
	401,1
	8,3

	16
	Zabierzów
	9959
	1574,6
	15,8

	17
	Zielonki
	4840
	59,3
	1,2


Pomimo, że więcej niż połowa lasów w powiecie jest silnie zaburzona i zdegradowana przez gospodarkę człowieka to lasy Wyżyny odznaczają się dużą różnorodnością. Występuje na tym terenie 15 zespołów leśnych. W miarę naturalny charakter ma około 1/3 powierzchni leśnej, natomiast lasy o cechach zbliżonych do pierwotnych można spotkać jedynie w rezerwatach ścisłych Ojcowskiego Parku Narodowego.

Najbardziej typowym dla wyżynnych terenów w powiecie zbiorowiskiem leśnym jest wielogatunkowy las liściasty, zwany potocznie grądem (Tilio-Carpinetum), szeroko rozpowszechniony po zboczach dolin i wąwozów, na wzgórzach oraz w otoczeniu ostańców wapiennych, gdzie zajmuje żyzne gleby o charakterze rędzin. Rzadziej występuje na glebach brunatnych na wierzchowinie. W drzewostanie zwykle dominują grab, lipy (szerokolistna i drobnolistna), dęby (bezszypułkowy i szypułkowy), jawory i klon. Grądy, występując w bardzo różnych warunkach siedliskowych, odznaczają się bogactwem składu gatunkowego, a do roślin najbardziej charakterystycznych należą m.in. przylaszczka pospolita i gwiazdnica wielkokwiatowa [Michalik, 1996].

Żyzna buczyna karpacka (Dentario glandulosae Fagetum) jest typowym zespołem górskim, a jej reliktowe stanowiska należą do atrakcji przyrodniczych. Występuje najliczniej w Dolinie Sąspowskiej i w Dolinie Racławki oraz na Garbie Tenczyńskim, na siedliskach najbardziej chłodnych i cienistych. W drzewostanie obok panującego buka charakterystyczny jest udział jodły i jawora, które zaliczane są do górskich gatunków drzew. Również w runie liczne są rośliny górskie np. żywiec gruczołowaty, parzydło leśne, przetacznik górski i paprotnik kolczysty.

Do górskich lasów bukowych należy także buczyna sudecka (Dentario enneaphyllidis-Fagetum), która pojawia się m.in. w Dolinie Eliaszówki i charakteryzuje się dominacją w runie żywca dziewięciolistnego (Dentaria enneaphyllos).

Lokalnie występują niewielkie płaty ciepłolubnej storczykowej buczyny naskalnej (Carici-Fagetum), z zaskakującym bogactwem gatunkowym runa, w którym rośnie wiele gatunków roślin prawnie chronionych, w tym storczyki, m.in. obuwik, buławniki, kruszczyki itp.

Na uboższych, kwaśnych glebach brunatnych, w górnej części dolin i na wierzchowinie występuje kwaśna buczyna niżowa (Luzulo pilosae-Fagetum), o ubogim runie głównie z borówką czernicą, kosmatką owłosioną i majownikiem dwulistnym [Michalik, 1996].

Lasy łęgowe najliczniej zachowały się lokalnie w dolinie Wisły i jej dopływów oraz w przyległych terenach, a ponadto, chociaż niezbyt licznie w dnie dolinek jurajskich na Wyżynie Krakowskiej.

Lasy łęgowe są to głównie lokalnie rozległe powierzchnie, częściowo podmokłych zadrzewień. Zależnie od składu gatunkowego drzew są to łęgi jesionowo-olszowe, olszowo-wierzbowe, a lokalnie także olszynki bagienne zwane olsami. Obok dominującej olszy czarnej występuje tu jawor, jesion, wiąz, grab, lipa, czeremcha i inne [Michalik, 1996].

Na lessowej wierzchowinie jurajskiej w północnej, zachodniej i środkowej części powiatu, na łagodnych zboczach i głębokich zakwaszonych glebach brunatnych, występują płaty boru mieszanego (Pino-Quercetum). Cechą charakterystyczną tego zbiorowiska leśnego jest wyraźnie dwupiętrowy drzewostan, w którym wyższe piętro drzew tworzą gatunki szpilkowe (głównie sosna), a pod ich okopem rozwija się piętro niższych drzew liściastych (dęby, brzoza, buk itp.).

Z punktu widzenia użytkowania lasów, obok podstawowej funkcji produkowania biomasy, drzewostany leśne pełnią szereg funkcji pozaprodukcyjnych, a zwłaszcza ochronnych. Te ostatnie funkcje pełni łącznie ok. połowy lasów, przede wszystkim jako drzewostany wodochronne i glebochronne.

( Tereny zieleni w miastach
Elementem struktury przestrzennej środowiska w miastach są tereny zajęte przez zieleń urządzoną. Jest to udostępniona dla społeczeństwa powierzchnia parków spacerowo-wypoczynkowych, zieleni osiedlowej, zieleńców itp. W granicach 5 miast na terenie powiatu krakowskiego znajduje się łącznie 72,7 ha zieleni urządzonej, zestawionej w tabeli 2.9.2.

Lasy gminne stanowiące własność komunalną należą do ważnych składowych ogólnej powierzchni zieleni w mieście, ale ich powierzchnia nie jest włączona w ujęcia zieleni urządzonej. W oficjalnej statystyce uwzględnia się również łączną długość nasadzeń żywopłotów, bez ich dalszego zróżnicowania.

Tabela 2.9.2. 
Struktura zieleni w granicach miast w powiecie krakowskim

	Miasto
	Tereny zielone w miastach (w ha)1)
	Lasy 
komunalne 

w ha
	Żywopłoty 

w mb

	
	ogółem
	parki 
spacerowo-wypoczynkowe
	zieleńce
	zieleń 
osiedlowa
	
	

	
	2002
	2006
	2002
	2006
	2002
	2006
	2002
	2006
	2002
	2006
	2002
	2006

	Krzeszowice
	30,8
	31,2
	18,0
	18,0
	6,0
	6,0
	6,8
	7,2
	—
	—
	3524
	3424

	Skała
	1,0
	1,0
	—
	—
	1,0
	1,0
	—
	—
	—
	—
	280
	280

	Skawina
	39,8
	42,2
	8,5
	10,0
	4,6
	4,6
	26,7
	27,6
	17,0
	17,0
	20584
	26904

	Słomniki
	1,1
	3,3
	—
	—
	0,3
	0,6
	0,8
	2,7
	—
	—
	400
	400

	Świątniki Górne
	—
	0,4
	—
	—
	—
	0,4
	—
	—
	5,9
	5,8
	—
	—

	Razem miasta powiatu krakowskiego
	72,7
	78,1
	26,5
	28,0
	11,9
	12,6
	34,3
	37,5
	22,9
	22,8
	24788
	31008

	w województwie 
małopolskim2)
	3055,2
	3133,1
	1119,9
	1202,9
	497,8
	461,2
	1437,5
	1469,0
	3654,6
	3662,8
	374800
	442900


Źródło:
 1) BDL, BDR


  2) Ochrona..., 2002, 2006
2.10. Bioróżnorodność

Wyznaczenie na blisko 30% obszaru Powiatu Krakowskiego terenów o szczególnych walorach przyrodniczych objętych różnymi formami ochrony przyrody świadczy o wysokiej różnorodności biologicznej tego obszaru.

Wśród form ochrony, które znajdują się na obszarze Powiatu Krakowskiego są:
· park narodowy,

· rezerwaty przyrody,

· pomniki przyrody,

· użytki ekologiczne,

· stanowiska dokumentacyjne,

· sieć ekologiczna ECONET,

· sieć ekologiczna Natura 2000,

· obszary ochrony gatunkowej i ochrony siedlisk.

Oprócz tego, jako formy ochrony znajdują się parki krajobrazowe, o których napisano w rozdziale „Walory krajobrazowe”.

( Ojcowski Park Narodowy
Najcenniejszym zasobem środowiskowym powiatu krakowskiego, objętym najwyższą krajową formą ochrony przyrody – parkiem narodowym – jest dolina Prądnika w rejonie Ojcowa, chroniona od 1956 roku jako Ojcowski Park Narodowy.

Ojcowski Park Narodowy zajmuje łącznie powierzchnię 2146 ha i położony jest na terenie gmin: Jerzmanowice-Przeginia – 300,1 ha; Skała – 1222,5 ha; Sułoszowa – 508,3 ha oraz Wielka Wieś – 114,7 ha.

Strefa ochrony ścisłej Parku obejmuje 251 ha, natomiast strefa ochrony częściowej – 1412 ha, a strefa ochrony krajobrazu – 483 ha powierzchni.

Strefa ochronna (otulina) OPN wynosi łącznie 6777 ha powierzchni i w całości stanowi strefę ochronną zwierzyny.

W Ojcowskim PN bardzo znaczny jest udział terenów leśnych – 1528 ha (71,2% powierzchni), grunty rolne zajmują 465 ha (21,2%), a wody i pozostałe stanowią 153 ha.

Na terenie OPN chronione są wszystkie elementy środowiska przyrodniczego, z występującymi tutaj licznymi gatunkami roślin i zwierząt, m.in. gatunkami bardzo rzadkimi i/lub reliktowymi. Wśród tych osobników reprezentowani są przedstawiciele gatunków umieszczonych na tzw. czerwonych listach roślin i zwierząt, gatunków w różnym stopniu – a nawet skrajnie zagrożone w swojej egzystencji, w bardzo szerokim zasięgu przestrzennego występowania.

Istotnym elementem działalności parku narodowego jest udostępnienie jego terenu dla turystyki pieszej znakowanymi szlakami turystycznymi. W OPN szlaki turystyczne posiadają łącznie 23 km długości, a ponadto zadaniom edukacji ekologicznej sprzyja wyznaczenie w terenie 2 ścieżek dydaktycznych.
( Rezerwaty przyrody
Są obszarami rodzimej przyrody i obejmują ekosystemy, określone gatunki roślin i zwierząt, elementy przyrody nieożywionej i walory krajobrazowe – zachowane w stanie naturalnym lub w niewielkim stopniu zmienione – cenne z punktu widzenia nauki, kultury, historii, edukacji itp.
Listę rezerwatów przyrody w powiecie krakowskim zamieszczono w tabeli 2.10.1.
Tabela 2.10.1. Rezerwaty przyrody na obszarze powiatu krakowskiego (2004)

	Lp.
	Nr na mapie1
	Gmina
	Nazwa 
rezerwatu
	Pow. rezerwatu 
w ha
	Rodzaj rezerwatu2
	Przedmiot ochrony
	Nr wojewódzki
	Zarządca rezerwatu

	1
	29
	Czernichów
	Kajasówka
	11,83
	N
	Zrąb tektoniczny, stanowiska kserotermicznych gatunków roślin i zwierząt bezkręgowych
	36
	Nadl. Krzeszowice

	2
	24
	Jerzmanowice-Przeginia
	Dolina Szklarki
	46,64
	L
	Zespół buczyny karpackiej i grądu wysokiego
	69
	Nadl. Krzeszowice

	3
	23
	Krzeszowice
	Dolina 
Racławki
	472,66
	K
	Dolina rzeki z wychodniami skał jurajskich, naturalne zespoły lasu bukowego, roślinność naskalna
	39
	Nadl. Krzeszowice

	4
	19
	Krzeszowice
	Dolina 
Eliaszówki
	106,68
	K
	Zespoły: buczyny karpackiej i ciepłolubnej, grądu, łęgu olszowo-jesionowego oraz urozmaicone formy skał wapiennych
	67
	Nadl. Krzeszowice

	5
	22
	Krzeszowice, Czernichów, Alwernia3
	Dolina Potoku Rudno 
	95,94
	L
	Zbiorowiska łęgu olszowego i olsu oraz stanowiska geologiczne starego kamieniołomu
	79
	Nadl. Krzeszowice

	6
	21
	Liszki
	Dolina 
Mnikowska
	20,41
	K
	Malowniczy wąwóz skalny, zbiorowiska nieleśne, różnorodność biologiczna
	43
	Nadl. Krzeszowice

	7
	12
	Mogilany
	Cieszynianka
	10,27
	F
	Stanowisko cieszynianki wiosennej, naturalny grąd
	57
	Nadl. Myślenice

	8
	37
	Skawina
	Kozie Kąty
	24,21
	L
	Zróżnicowanie ekosystemów leśnych Pogórza Karpackiego i ich naturalny układ przestrzenny
	70
	Nadl. Myślenice

	9
	80
	Liszki
	Zimny Dół
	2,22
	N
	Formy skalne związane z procesami zboczowymi i krasowymi, stanowiska bluszcza
	71
	Nadl. Krzeszowice

	10
	20
	Zabierzów
	Dolina 
Kluczwody
	35,29
	K
	Krajobraz Jury Krakowskiej, las grądowy oraz naskalne zbiorowiska kserotermiczne
	68
	Nadl. Krzeszowice

	11
	73
	Zabierzów
	Wąwóz 
Bolechowicki
	21,31
	K
	Malownicza dolina przełomowa potoku w wapiennych skałach jurajskich, zbiorowiska nieleśne, różnorodność biologiczna
	56
	Nadl. Krzeszowice

	12
	63
	Zabierzów
	Skała Kmity
	19,47
	K
	Naturalny krajobraz w postaci przełomu rzeki, formy skalne, naturalne zespołu grądowe
	28
	Nadl. Krzeszowice


1 
Numeracja zgodna z planszą i tekstem opracowania – Plan..., 2002
2
Rodzaj rezerwatu: F – florystyczne, K – krajobrazowe, L – leśne, N – przyrody nieożywionej
3
Gmina Alwernia w powiecie chrzanowskim
Jak wynika z tabeli 2.10.1 w obszarze powiatu krakowskiego znajduje się 12 rezerwatów przyrody (co stanowi 14,4% ogólnej ilości tych obiektów w woj. małopolskim). Zajmują one łącznie 873,62 ha powierzchni, czyli zaledwie 0,7% powierzchni całego powiatu.

Najliczniejszą grupę spośród 12 rezerwatów przyrody stanowią rezerwaty leśne (6 obiektów) oraz krajobrazowe (3 obiekty), co jest zgodne z ogólną, szerszą tendencją w skali całego województwa.

Tereny 10 rezerwatów przyrody znajdują się w zarządzie Nadleśnictwa Krzeszowice (RDLP Kraków).

W gminie Krzeszowice rezerwaty przyrody zajmują łącznie największą powierzchnię terenu, ok. 605 ha. Tutaj też znajduje się rezerwat Dolina Racławki (ok. 474 ha) – największy tego typu obiekt w powiecie.

( Pomniki przyrody
Pomniki przyrody, czyli pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupienia o szczególnej wartości naukowej, kulturowej, historyczno-pamiątkowej i krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami wyróżniającymi je wśród innych tworów zinwentaryzowano i w drodze urzędowej ustanowiono we wszystkich gminach na terenie powiatu krakowskiego. Wśród nich znalazły się pomniki przyrody ożywionej, w szczególności sędziwe i okazałych rozmiarów drzewa i krzewy gatunków rodzimych lub obcych. Grupę pomników przyrody nieożywionej stanowią m.in. źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jaskinie itd.

Ogólnie na obszarze powiatu wyznaczono 438 pomników przyrody, co stanowi 24,2% ogólnej liczby pomników przyrody istniejących na terenie woj. małopolskiego.

W poniższej tabeli 2.10.2 zestawiono wykaz pomników przyrody znajdujących się w omawianym terenie.

Tabela 2.10.2. 
Wykaz pomników przyrody ożywionej i nieożywionej (łącznie) występujących w terenach gmin powiatu krakowskiego

	Gmina
	Liczba pomników przyrody
	
	Gmina 
	Liczba pomników przyrody

	Czernichów
	18
	
	Skała
	13

	Igołomia-Wawrzeńczyce
	1
	
	Skawina
	69

	Iwanowice
	2
	
	Słomniki
	15

	Jerzmanowice-Przeginia
	41
	
	Sułkowice
	46

	Kocmyrzów-Luborzyca
	7
	
	Świątniki
	12

	Krzeszowice
	67
	
	Wielka Wieś
	26

	Liszki
	8
	
	Zabierzów
	47

	Michałowice
	8
	
	Zielonki
	19

	Mogilany
	39
	
	RAZEM GMINY
	438


( Użytki ekologiczne
Użytki ekologiczne – zasługujące na ochronę pozostałości ekosystemów, mających znaczenie dla zachowania unikatowych zasobów genowych i typów środowisk. Tą formą ochrony przyrody można obejmować naturalne zbiorniki wodne, śródpolne i śródleśne „oczka wodne”, kępy drzew i krzewów, a także bagna, torfowiska, wydmy, płaty nie użytkowanej roślinności, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamieńce itp.

Na terenie powiatu krakowskiego ochroną objęte są następujące użytki ekologiczne, usytuowane na terenie gminy Zabierzów, o łącznej powierzchni 59,99 ha (tabela 2.10.3).

Tabela 2.10.3. Użytki ekologiczne w powiecie krakowskim
	Lp.
	Gmina 
	Lokalizacja
	Nazwa 
użytku ekologicznego
	Powierzchnia użytku ekologicznego
	Rok utworzenia

	1
	Zabierzów
	Zabierzów
	Stanowisko Lilii Złotogłów
	3,57
	1998

	2
	
	Rząska
	Uroczysko Podgołogórze
	6,75
	2001

	3
	
	Rząska
	Uroczysko w Rząsce
	49,67*
	2001

	Razem
	59,99
	


* oraz 9,43 ha leżące na terytorium miasta Krakowa – razem powierzchnia użytku ekologicznego – 59,10 ha
( Stanowiska dokumentacyjne
Stanowisko dokumentacyjne stanowi formę indywidualnej ochrony obiektu przyrody nieożywionej, także powstałego w wyniku działalności człowieka (wyrobiska). Obiekty te to ważne i cenne pod względem naukowym i dydaktycznym miejsca występowania formacji geologicznych, nagromadzeń skamieniałości lub tworów mineralnych. Mogą to być fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych, nie wyodrębniające się na powierzchni lub możliwe do udostępnienia.

Według zebranych danych, na terenie powiatu znajduje się co najmniej 7 obiektów chronionych jako stanowiska dokumentacyjne.

W gminie Krzeszowice – 3 obiekty, w gminie Liszki – 1 stanowisko, 2 stanowiska w gminie Zabierzów i w gminie Zielonki również 1 stanowisko dokumentacyjne.

( Sieć ekologiczna ECONET
Najcenniejsze elementy struktury ekologicznej powiatu krakowskiego przedstawiono jako fragment sieci ekologicznej ECONET-PL, którą tworzą:

( obszary węzłowe

· o znaczeniu międzynarodowym (M):

· obszar: 30M – Jury Krakowsko-Częstochowskiej,

· o znaczeniu krajowym (K):

· obszar: 16K – Krakowski
· obszar: 23K – Puszczy Niepołomickiej,

( korytarze ekologiczne

· o znaczeniu międzynarodowym (m):

· obszar: 26m – Dolina Górnej Wisły.

Poza wymienionymi elementami, strukturę ekologiczną powiatu budują liczne korytarze ekologiczne o znaczeniu ponadregionalnym, regionalnym, ponadlokalnym itd., tworzące gęstą sieć powiązań ekologicznych. Sieć ta o rozmaitym stopniu drożności, często przecięta barierami technicznymi (drogi, szlaki kolejowe, lotnisko, zakłady przemysłowe itp.) w rozmaitym zakresie pełni swoje zasadnicze funkcje przyrodnicze.

Zgodnie z wytycznymi Dyrektywy Ptasiej (79/409/EWG) wyznaczono ostoje ptaków. Część terytorium tych ostoi lub cały obszar znajduje się w granicach powiatu.

· Ostoja ptaków o znaczeniu międzynarodowym:

· Dolina Górnej Wisły – związana z występowaniem gatunków zagrożonych w skali światowej lub europejskiej,

· Puszcza Niepołomicka – z gatunkami zagrożonymi w skali europejskiej,

· Ostoja ptaków o znaczeniu krajowym:

· Ojcowski Park Narodowy.

( Sieć ekologiczna NATURA 2000
Trwające przygotowania do włączenia kraju w działania na rzecz tworzenia europejskiej sieci obszarów NATURA 2000, pozwoliły na przygotowanie przez Małopolski Urząd Wojewódzki, koncepcji wyznaczenia lokalizacji ostoi przyrody na obszarze Małopolski.

Na terenie powiatu krakowskiego jako ostoje przyrody NATURA 2000 wyznaczono tereny: Ojcowskiego Parku Narodowego pod nazwą Dolina Prądnika PLH 120004 i kilku, powierzchniowo niewielkich obszarów objętych wspólną nazwą – Dolinki Jurajskie PLH 120005.

Granice ustanowionych obszarów NATURA 2000 zostały określone na mapie w skali 1:25 000, będącej integralną częścią niniejszego raportu.
( Ochrona gatunkowa i ochrona siedlisk
Poza wymienionymi formami prawnej ochrony przyrody, na obszarze powiatu krakowskiego występuje również inna forma – ochrona gatunkowa roślin i ochrona gatunkowa zwierząt. Celem wprowadzenia ochrony poszczególnych gatunków roślin i zwierząt jest zabezpieczenie występowania w stanie naturalnym rzadkich lub zagrożonych wyginięciem gatunków, co m.in. sprzyja zachowaniu różnorodności biologicznej kraju.

W powiecie krakowskim występują cenne gatunki roślin i zwierząt, które umieszczone są na listach prawnie chronionych gatunków. Występują one głównie na terenach objętych rozmaitymi formami przestrzennymi prawnej ochrony przyrody m.in. na terenie OPN i w rezerwatach przyrody itp. Znajdują się tu również stanowiska występowania szeregu gatunków roślin i zwierząt – w różnym stopniu zagrożonych w swojej egzystencji – wyszczególnionych w publikacjach „Polska czerwona księga roślin” [2001] oraz „Czerwona księga zwierząt” [2000].

Na terenie powiatu krakowskiego, w warunkach zróżnicowanych elementów rzeźby, gleby i klimatu istnieją okoliczności sprzyjające różnorodności siedliskowej. Występują tu niektóre siedliska podlegające ochronie prawnej
.

2.11. Obszary o naruszonych standardach jakości środowiska

Na podstawie zebranych danych o stanie środowiska na obszarze Powiatu Krakowskiego można zdefiniować obszary o naruszonych standardach jakości w odniesieniu do poszczególnych elementów środowiska.

· Antropogeniczne zaburzenia reżimu hydrologicznego cieku.

Na pierwszym miejscu należy tutaj wymienić cały odcinek rzeki Wisły w granicach Powiatu Krakowskiego. Oprócz tego, należy wymienić odcinek rzeki Dłubni w granicach gm. Michałowice oraz Skawinki w gm. Skawina.
· Utrata więzi hydraulicznej wód powierzchniowych i podziemnych jest stwierdzana na rzece Krzeszówce w gminie Krzeszowice.

· Wody podziemne zanieczyszczone przez składowanie odpadów.

Mimo wielokrotnie braku wiarygodnych danych z lokalnych monitoringów jakości wód podziemnych można wskazać, że zjawisko zanieczyszczania wód podziemnych występuje w otoczeniu nieczynnych składowisk w Skawinie i Kulerzowie, Zielonkach oraz czynnego składowiska w Polanowicach.
· Obszar występowania deficytów wody stwierdza się w gminie Skała.
· Ponadnormatywny hałas występuje w otoczeniu praktycznie wszystkich dróg wojewódzkich, a hałas lotniczy w gminie Liszki (wieś Morawica).

· Zwałowiska i wyrobiska zlokalizowane w gminach Krzeszowice, Liszki, Skawina, Igołomia-Wawrzeńczyce, a w przypadku wyrobisk w Krzeszowicach stwierdza się proeksploatacyjne osiadania terenu.

· Strefy uszkodzeń drzewostanów leśnych przez pyły i gazy przemysłowe występują w gminach Czernichów, Krzeszowice, Jerzmanowice-Przeginia, Sułoszowa, Skała oraz Iwanowice.

Wymienione obszary o naruszonych standardach jakości środowiska zostały wskazane na podstawowej mapie powiatu krakowskiego w skali 1:25 000.

3.
IDENTYFIKACJA NAJISTOTNIEJSZYCH PROBLEMÓW I ZAGROŻEŃ ŚRODOWISKA W POWIECIE KRAKOWSKIM
Program Ochrony Środowiska Powiatu Krakowskiego opracowany w roku 2003 określił najważniejsze zagrożenia środowiska dla obszaru Powiatu Krakowskiego. Charakter większości zmian, tak pozytywnych jak i negatywnych w środowisku ma cechy zmian zachodzących bardzo wolno. Stąd aktualna identyfikacja zmian generalnie nie różni się od ówczesnej, a zmiany dotyczą raczej szczegółów a nie generalnej sytuacji.
Na istniejący stan środowiska powiatu wpływ mają czynniki zewnętrzne i wewnętrzne. 

Do pierwszych należy zaliczyć emisje zanieczyszczeń powietrza z zachodnich powiatów województwa: olkuskiego, chrzanowskiego i oświęcimskiego oraz Górnego Śląska przemieszczające się przez większą część roku nad obszarem powiatu. Równocześnie powiat poddany bliskim oddziaływaniom źródeł zanieczyszczeń rozmieszczonych w obrębie Krakowa. Skutki te wyrażają się głównie:

· nadmiernym stężeniem zanieczyszczeń w rejonach szczególnej ochrony ze względu na rośliny i zdrowie ludzi,

· wysoką depozycję siarki siarczanowej w glebie,

· defoliacją drzewostanów obejmujących większość gmin.

Pomijając odcinki źródłowe głównych rzek leżących poza granicami powiatu obciążonych lokalnymi zanieczyszczeniami, największym zewnętrznym czynnikiem dla jakości wód są silnie zanieczyszczone i zasolone wody Wisły.

Zasadniczymi czynnikami wewnętrznymi zagrożeń i degradacji środowiska pozostają:

· miniona (historyczna) lub aktualnie prowadzona działalność górnicza i przemysłowa, której trwałym skutkiem jest wyłączenie dużych terenów z użytkowania lub utrzymywanie się skażenia terenów poprzemysłowych.

Wśród głównych dziedzin gospodarowania czynnikami zagrożeń dla jakości powietrza, wód, gleb, krajobrazu są:

· istniejąca struktura przestrzenna miejskich i wiejskich układów osadniczych charakteryzująca się chaosem funkcjonalnym obiektów w obrębie zabudowy, powodująca powstanie lokalnych konfliktów w zakresie standardów jakości środowiska i życia lub obniżająca walory krajobrazowe,

· bardzo duże rozproszenie zabudowy uniemożliwiające lub ograniczające realizację przez samorządy gmin proekologicznych urządzeń infrastruktury jak sieci kanalizacji zbiorczej, gazowej itp.,

· zagrożenia cywilizacyjne, przejawiające się opóźnieniami w realizacji sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków,

· niedoinwestowanie sieci transportowych krajowych i lokalnych odpowiadających rozwojowi układów osadniczych,

· w rolnictwie; niewłaściwe użytkowanie gruntów na glebach o dużych spadkach terenu intensyfikujące naturalne procesy erozji wodnej powierzchniowej tych gleb,

· zanieczyszczenia obszarowe spowodowane nadmierną ilością nawozów, środków chemicznej ochrony roślin i rozwojem wielkotowarowej hodowli (bez dostatecznych urządzeń oczyszczających) wywołujące procesy eutrofizacji w środowisku gruntowo-wodnym,

· w transporcie – duże obciążenie ruchem i koncentracja dróg krajowych i lokalnych nie posiadających systemów oczyszczania wód opadowych lub ekranów akustycznych w rejonach zabudowy narażonej na ponadnormatywny hałas,

· w turystyce – niedostosowanie natężenia ruchu turystycznego do progu chłonności i wrażliwości na degradację Ojcowskiego Parku Narodowego.

( Zmiany w rzeźbie terenu
Największy wpływ na przeobrażenie rzeźby terenu na obszarze powiatu ma górnictwo odkrywkowe oraz liniowe inwestycje komunikacyjne. Są to trwałe i nieodwracalne zmiany w środowisku przyrodniczym. Prowadzona od ok. 1000 lat eksploatacja surowców mineralnych zarówno wapieni, jak i piasków, żwirów, glin, głównie dla budownictwa, spowodowała istotne przeobrażenia w morfologii terenu. Wpływ eksploatacji na rzeźbę uzależniony jest od charakteru surowca i jego podatności na działanie czynników atmosferycznych, stosunków wodnych, a także czasu, jaki upłynął od zaprzestania eksploatacji oraz sposobu jej prowadzenia. Jurajskie wapienie i dolomity odznaczają się dużą odpornością na działanie czynników atmosferycznych, stąd też ściany wyrobisk nie ulegają zasadniczym zmianom. Pojawiająca się roślinność nadaje im charakter naturalnych odsłonięć, co powoduje, że zmiany rzeźby w krajobrazie nie są odbierane negatywnie.

Natomiast eksploatacja piasków i żwirów w dolinie Wisły na niskiej i średniej terasie wywołuje przekształcenia znaczne i stosunkowo trwałe. Wydobywanie surowców z pokładów o miąższości 8-9 m powoduje tworzenie rozległych zagłębień, które nie mogą być całkowicie zasypane nadkładem, gdyż jego miąższość dochodzi jedynie do 3 m. Rekultywacja tych terenów ma na celu przywrócenie do stanu pierwotnego powierzchniowej warstwy ziemi oraz ich zagospodarowanie. Działania te idą głównie w kierunku przeznaczenia terenów na cele rekreacyjne, gdyż często ulegają one wypełnieniu wodą z uwagi na płytko zalegające wody podziemne (np. Kryspinów, gdzie eksploatację prowadzono na obszarze 55 ha, z czego obecnie 36 znajduje się pod wodą).

Aktualnie, przeobrażeniu środowiska przyrodniczego wywołane eksploatacją surowców mineralnych zostały znacznie ograniczone. Na 40 określonych złóż kopalin eksploatowanych jest 8, natomiast w 14 zaniechano eksploatacji, a 18 złóż jest rozpoznanych i zbilansowanych, ale nie eksploatowanych (głównie złóż piasku i żwirów).

Działalność gospodarcza człowieka zwłaszcza rolnictwo i budownictwo powoduje intensyfikację naturalnych procesów erozji wodnej zwłaszcza w obszarach lessowych i pogórskich oraz uruchomienia osuwisk na stokach i zboczach. O wielkości tych procesów świadczy przykład z Mydlnik gdzie na lessowym polu doświadczalnym zmyw gleby w okresie od V do X, przy opadach 476 mm wyniósł 16 t(ha-1 na polu z burakami, a na pastwisku 0,3 t(ha-1 [Józefaciuk, 1996].

( Stan jakości powietrza
W ocenie jakości powietrza wykonanej przez WIOŚ w roku 2002 opartej na pomiarach w miejscowościach Krzeszowice, Ojców, Skawina Powiat krakowski zaliczony został wg obowiązujących przepisów do strefy C:

· ze względu na przekroczenie wartości dopuszczalnej pyłu zawieszonego poniżej 10 (m w punkcie pomiarowym na terenie Skawiny, biorąc pod uwagę normy (kryteria) ochrony zdrowia,

· ze względu na przekroczenia wartości dopuszczalnych stężeń dwutlenku siarki na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego biorąc pod uwagę kryteria obowiązujące dla tych obszarów.

W tabeli 3.1 przedstawiono zarejestrowane w roku 2003 i 2004 przypadki przekroczeń stężeń średnich rocznych dopuszczalnego poziomu pyłu zawieszonego PM10, zwiększonego o margines tolerancji, na obszarze Powiatu Krakowskiego.
W roku 2003 w Powiecie Krakowskim (Skawina) wystąpiło 68 przypadków przekroczeń dopuszczalnego stężenia 24-godz. wraz z marginesem tolerancji, natomiast w roku 2004 wystąpiło 60 przypadków. Dopuszczalna ilość przekroczeń dopuszczalnego stężenia 24-godz. pyły PM10 wynosi 35.

Tabela 3.1. 
Zestawienie przypadków przekroczeń dopuszczalnego poziomu PM10 zwiększonego o margines tolerancji – stężenia średnie roczne
	Nazwa strefy
	Kod powiatu
	Wartość [(g/m3]
	Przyczyna wystąpienia 
przekroczenia

	
	
	2003 r.
	2004 r.
	2003 r.
	2004 r.

	powiat 
krakowski
	4.12.15.06
	47
	46
	S5
	S3/S5


S5 – emisja z indywidualnego ogrzewania budynków
S3 – emisja z pobliskich zakładów przemysłowych, ciepłowni i elektrowni

Źródło: 
Ocena jakości powietrza w województwie małopolskim w 2003 roku oraz Ocena jakości powietrza w województwie małopolskim w 2004 roku, WIOŚ

Według raportu o stanie środowiska w woj. małopolskim w 2004 roku Powiat Krakowski został zaliczony do klasy C wg kryterium ochrony zdrowia, a więc najniższej ze względu na przypadki przekroczenia dopuszczalnego poziomu pyłu.
Ocena ze względu na pozostałe parametry jakości powietrza, a więc SO2, NO2, Pb, C6H6, CO i O3 była pozytywna i kwalifikowała jakość powietrza do klasy A.

( Hałas
Jak napisano w rozdziale 2.2, jednym z głównych źródeł zagrożenia hałasem jest hałas komunikacyjny, głównie z autostrady. W jej otoczeniu notuje się przekroczenia wartości dopuszczalnych rzędu 5÷25 dB. Jednak zasięg tych przekroczeń jest nieznaczny i sięga kilkudziesięciu metrów od krawędzi jezdni.
Kolejnym źródłem hałasu dającym w efekcie przekroczenia wartości dopuszczalnych jest hałas kolejowy. Jego zasięg także jest ograniczony do kilkudziesięciu metrów.

Istotnym źródłem zagrożenia hałasem jest hałas lotniczy. Sieć komunikacji lotniczej na terenie powiatu obejmuje przede wszystkim dwa korytarze powietrzne dla samolotów lądujących i startujących ze znajdującego się na granicy z Krakowem Międzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawła II w Krakowie – Balicach.

Najbardziej uciążliwy hałas lotniczy występuje w miejscowości Morawica, szczególnie zabudowy leżącej najbliżej pasa startowego. Monitoring hałasu lotniczego prowadzony przez służby Portu Lotniczego wykazuje, że przekroczenia normy hałasu wynoszą około 4÷4,5 dB w porze nocnej. Jednak coraz większe obciążenie ruchem lotniczym powoduje coraz większą uciążliwość dla mieszkańców Morawicy.
Źródła uciążliwości hałasu oraz jego zasięg (hałas lotniczy) pokazano na mapie 1:25 000.

( Wody powierzchniowe
Jakość wody głównych cieków Powiatu Krakowskiego w dalszym ciągu generalnie jest zła. Oprócz rzeki Wisły, która „tradycyjnie” prowadzi wody pozaklasowe, także pozostałe rzeki, na których WIOŚ Kraków prowadzi badania wykazują jakość klasyfikowaną jako pozaklasowe. Są to Skawinka, Rudawa, Krzeszówka i Racławka. Ich jakość deklasuje oceny wg kryteriów fizyko-chemicznych oraz ogólnego stanu sanitarnego. Jedynie z badanych rzek to Cedron i Dłubnia prezentują wody III klasy jakości (wg tzw. starych kryteriów oceny). Oprócz tego, ocena rzek z punktu widzenia eutrofizacji wykazała także, że wszystkie badane cieki jak Wisła, Skawinka, Gościbia, Sanka, Rudawa, Prądnik i Białucha są eutroficzne, ze względu na duże stężenia wszystkich postaci azotu oraz fosforu.
Według klasyfikacji określającej przydatność wód powierzchniowych do spożycia, a więc dla rzek, na których zlokalizowane są ujęcia wody czyli Rudawy, Dłubni, Sanki i Skawinki wynika, że w większości wody te wymagają wysokosprawnych procesów uzdatniania, a nawet one mogą nie zapewniać wymaganej jakości.
Jak z powyższego wynika stan jakości głównych rzek Powiatu Krakowskiego w dalszym ciągu jest istotnym problemem do rozwiązania.

( Wody podziemne
Na terenie Powiatu Krakowskiego w dalszym ciągu brak jest zarówno punktów pomiarowo-kontrolnych należących do sieci Państwowego Monitoringu Środowiska (PMŚ) jak i obserwacji hydrogeologicznych w ramach Sieci Stacjonarnych Obserwacji Wód Podziemnych (SOH) realizowanych przez Państwowy Instytut Geologiczny. W 1993 roku został opracowany Program Regionalnego Monitoringu Wód Podziemnych dla zlewni górnej Wisły, jednakże z przyczyn organizacyjnych i technicznych nie prowadzi się obserwacji na obszarze działania Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Obecnie regionalny monitoring wód podziemnych funkcjonuje m.in. na obszarze RZGW Katowice.

Rozmieszczenie punktów monitoringowych jest bardzo nierównomierne, o czym może świadczyć fakt braku jakiejkolwiek sieci pomiarowej wód podziemnych w powiecie krakowskim. W województwie małopolskim szczególnie brak bowiem punktów pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych na północ od rzeki Wisły. Tak więc pomimo istnienia na terenie powiatu krakowskiego czterech GZWP brak danych dotyczących stanu czystości wód, nie mówiąc już o tendencjach zmian ich jakości.

Jak z powyższego wynika trudno jednoznacznie ocenić jakość wód podziemnych obszaru Powiatu Krakowskiego.

Dla orientacyjnej oceny jakości wód posłużono się w pierwszym rzędzie wynikami badań prowadzonych w punktach pomiarowo-kontrolnych sieci krajowej. Z występujących w powiecie czterech GZWP w ramach PMŚ prowadzone są jedynie badania źródła w Wolbromiu charakteryzującego zbiornik Krzeszowice-Pilica nr 326 (nr punktu pomiarowego 1706). Klasa jakości wód w tym punkcie wg PIOŚ wynosi Ib
.

Główne zbiorniki wód podziemnych nr 326 i 454 są kontrolowane przez RZGW Katowice w dziewięciu punktach w rejonie Olkusza. Klasa jakości wód w GZWP nr 326 waha się tu od Ib do III, a w GZWP Olkusz-Zawiercie nr 454 wynosi dla dwóch punktów odpowiednio Ib i III. O III klasie jakości wód decydują tu głównie azotany i azotyny.

Stopień potencjalnego zagrożenia poszczególnych GZWP został określony na podstawie czasu przenikania zanieczyszczeń z powierzchni terenu do zbiornika [Kleczkowski i in., 1990]. Według tego kryterium, biorąc pod uwagę fakt, że dla większości zbiorników wód podziemnych brak izolującej pokrywy w stropie warstw wodonośnych, GZWP zlokalizowane na terenie powiatu krakowskiego zostały zakwalifikowane do grupy AB. Są to wody zagrożone, o czasie migracji zanieczyszczeń z powierzchni ziemi do wód wynoszącym do 25 lat.

Co prawda zbiornik triasowy nr 454 jest stosunkowo dobrze izolowany od powierzchni, jednak z kolei poprzez okna tektoniczne i szczeliny skalne ma miejsce kontakt z wyżej i niżej położonymi horyzontami wodonośnymi, a dodatkowo podlega on silnemu drenażowi przez górnictwo podziemne i duże ujęcia wód w rejonie Olkusza.

Generalnie: wody podziemne GZWP w przeważającej części to wody wysokiej jakości. Wskazują na to również analizy wody ujmowanej do celów wodociągowych jak i klasyfikacja hydrochemiczna źródeł. Dotyczy to zbiorników szczelinowo-krasowych i szczelinowo-porowych i wód z większych głębokości. Wody II i III klasy charakteryzują zbiornik czwartorzędowy usytuowany w dolinie rzeki Wisły. Generalnie niekorzystne zmiany jakości wód podziemnych przebiegają stosunkowo wolno i dotyczą głównie zbiorników wód czwartorzędowych, w zbiornikach starszych obserwuje się na ogół stabilność w zakresie czystości wody. Na uwagę zasługuje fakt, że w wodach podziemnych nie stwierdzono obecności metali o charakterze toksycznym w ilościach przekraczających normy dla wód najwyższej i wysokiej jakości.

Poważne zagrożenie degradacją jakościową i ilościową dotyczy w pierwszej kolejności zbiornika jurajskiego Krzeszowice-Pilica (GZWP nr 326) w związku z występującym w rejonie Olkusza lejem depresyjnym o zasięgu regionalnym, tak więc szczególnie w tym zbiorniku konieczne jest jak najszybsze wdrożenie monitoringu wód podziemnych na terenie powiatu krakowskiego, m.in. dla ustalenia strategii ich ochrony.

Natomiast ogólnie znanym zjawiskiem, szczególnie na terenach upraw rolniczych jest zła jakość płytkich wód podziemnych spowodowana związkami azotu oraz zanieczyszczeniami bakteriologicznymi. Potwierdzają to sygnały ludności z terenów, gdzie nie ma wodociągów, a mieszkańcy korzystają z własnych ujęć gospodarczych. Oprócz tego eksploatowane składowisko odpadów w Polanowicach oraz pozostałe, już nieczynne składowiska odpadów są źródłem lokalnego pogorszenia jakości płytkich wód podziemnych (Skawina, Kulerzów). Na terenie gminy Skała lokalnie stwierdza się obszary występowania deficytów wody.
( Gleby i grunty
Jak wykazują badania stopnia zanieczyszczenia gleb w Powiecie Krakowskim (lata 1995 i 2000) prowadzone na dwóch punktach pomiarowych w okresie pięciu lat zanieczyszczenie gleb nie zmieniło się w zakresie zawartości kadmu, niklu, miedzi, ołowiu, cynku i siarki. Ocena ta nie wskazuje na problem zanieczyszczenia gleb metalami. Natomiast badania prowadzone na szeroką skalę przez Okręgową Stację Chemiczno-Rolniczą w Krakowie w latach 1993-1998 wykazały, że zawartość siarki w dziewięciu z siedemnastu gmin w niektórych punktach pomiarowych jest wysoka lub bardzo wysoka.
Te same badania wskazały na istotny problem dla rolnictwa, jakim jest wysoki poziom kwasowości gleb. Spośród 17 gmin Powiatu Krakowskiego, najmniej korzystny dla rolnictwa odczyn bardzo kwaśny i kwaśny występuje w ponad połowie użytków rolnych na terenie 8 gmin. Największy odsetek stwierdza się na terenie gminy Skawina (69%), Zabierzów (62%) i Mogilany (60%).
Tabela 3.2. 
Odczyn gleb użytkowanych rolniczo oraz potrzeby wapnowania (w % powierzchni użytków rolnych) w latach 1993-1998 [wg Ocena..., 1999]

	Lp.
	Gmina
	Odczyn (pH) gleby
	Potrzeby wapnowania

	
	
	bardzo kwaśny
	kwaśny
	lekko kwaśny
	obojętny
	zasadowy
	konieczne
	potrzebne
	wskazane
	ograniczone
	zbędne

	1.
	Czernichów
	31
	28
	27
	13
	1
	47
	10
	12
	13
	18

	2.
	Igołomia-Wawrzeńczyce
	20
	20
	27
	32
	1
	39
	10
	16
	27
	8

	3.
	Iwanowice
	13
	24
	31
	31
	1
	34
	14
	16
	21
	15

	4.
	Jerzmanowice
	13
	32
	38
	17
	0
	30
	16
	20
	18
	16

	5.
	Kocmyrzów-Luborzyca
	16
	27
	36
	20
	1
	41
	16
	20
	18
	5

	6.
	Krzeszowice
	14
	27
	45
	14
	0
	32
	16
	25
	20
	7

	7.
	Liszki
	24
	27
	30
	18
	1
	38
	14
	13
	16
	19

	8.
	Michałowice
	18
	28
	26
	24
	4
	44
	13
	13
	18
	12

	9.
	Mogilany
	31
	29
	33
	7
	0
	55
	19
	15
	7
	4

	10.
	Skała
	10
	16
	29
	42
	3
	18
	9
	12
	19
	42

	11.
	Skawina
	26
	43
	18
	11
	2
	44
	20
	11
	9
	16

	12.
	Słomniki
	4
	16
	25
	50
	5
	18
	8
	16
	22
	36

	13.
	Sułoszowa
	27
	25
	39
	9
	0
	45
	18
	19
	14
	4

	14.
	Świątniki Górne
	30
	23
	32
	15
	0
	43
	10
	14
	16
	17

	15.
	Wielka Wieś
	37
	20
	39
	12
	1
	50
	14
	14
	12
	10

	16.
	Zabierzów
	33
	29
	22
	15
	1
	55
	13
	11
	7
	14

	17.
	Zielonki
	22
	27
	30
	20
	1
	44
	14
	14
	14
	14


Czy wysoka kwasowość gleb Powiatu Krakowskiego w dalszym ciągu jest problemem trudno jednoznacznie stwierdzić, ponieważ brak po roku 1998 szeroko prowadzonych badań. Można jednak z dużym prawdopodobieństwem sądzić, że zjawisko nadmiernej kwasowości gleb występuje w dalszym ciągu.

( Lasy
Poziom uszkodzenia drzewostanów w powiecie krakowskim w 2001 roku na podstawie oceny poziomu defoliacji drzew na stałych powierzchniach obserwacyjnych, określono jako drzewostany uszkodzone z defoliacją w klasie 2 – średniej defoliacji. Pomiędzy latami 2000 i 2001, różnice w poziomie uszkodzenia lasów na podstawie zmian defoliacji na stałych powierzchniach obserwacyjnych wykazały zmiany zróżnicowane przestrzennie. W drzewostanach leśnych położonych po wschodniej stronie powiatu zaobserwowano zmniejszenie poziomu defoliacji drzew do 10%, podczas gdy w lasach pozostałych części powiatu krakowskiego stwierdzono ogólny wzrost defoliacji drzew leśnych do 10% [Stan..., 2002].

Na mapie przedstawiono przestrzenny zasięg stref uszkodzenia drzewostanów na terenie powiatu krakowskiego.

Strefa II – średnich uszkodzeń drzewostanów przez zanieczyszczenia atmosferyczne głównie pochodzenia przemysłowego, na omawianym terenie obejmują przede wszystkim lasy usytuowane w północnej i zachodniej części powiatu. Dotyczy to zwłaszcza drzewostanów w gminie Czernichów, oraz w częściach gmin Iwanowice, Jerzmanowice-Przeginia, a także w północnej części gminy Skała i w znacznej części obszaru gminy Sułoszowa.

W pozostałej, przeważającej części powiatu krakowskiego drzewostany leśne wykazują zmiany aparatu asymilacyjnego drzew kwalifikujące do ich zaliczenia do strefy I – słabych uszkodzeń.

( Zwierzęta
Podobnie jak flora, również świat zwierząt w terenach należących do Wyżyny Krakowskiej odznacza się szczególnym bogactwem. Stwierdzono tu około 50 gatunków ssaków, ponad 170 gatunków ptaków (w tym około 150 lęgowych), około 20 gatunków płazów i gadów oraz około 25-30 gatunków ryb. Faunę zwierząt bezkręgowych reprezentuje ponad 1200 gatunków motyli, około 700 gatunków chrząszczy, około 250 gatunków pszczołowatych i prawie 100 gatunków mięczaków. Inne grupy nie są jeszcze dokładnie zbadane.
Jako najczęstsze gatunki spośród ssaków, np. można wymienić mysz leśną, zająca szaraka, kunę leśną, sarnę i dzika. Z ptaków – sójkę, świergotka drzewnego, dzwońca oraz wiele innych.
Zmniejszanie się populacji szaraka, a wśród ptaków kuropatwy wymaga działań zapobiegających dalszemu ubytkowi tych gatunków.

O zagrożeniach dla pozostałych zwierząt w ciągu ostatnich trzech lat trudno mówić, tym bardziej, że w tym okresie nie prowadzono specjalistycznych badań.

( Walory krajobrazowe
Sytuacja w odniesieniu do zagrożeń krajobrazu lokalnego w Powiecie Krakowskim w okresie ostatnich lat nie uległa istotnym zmianom. W dalszym ciągu największym zagrożeniem są:

· w zakresie środowiska przyrodniczego:

· zmiany ukształtowania terenu (komunikacja, kopalnie odkrywkowe itp.),

· zmiany użytkowania gruntów, a zwłaszcza wycinka lasów,

· degradacja krajobrazu wynikająca ze złego systemu planowania,

· tworzenie ciągów zabudowy wzdłuż dróg,

· zagrożenia krajobrazu i jego dewastowanie nowymi inwestycjami, zabudową rozproszoną oraz niedostosowanie do tradycji form i układów zabudowy,

· budowa napowietrznych linii energetycznych, telekomunikacyjnych stacji przekaźnikowych itp.;

· w zakresie środowiska kulturowego:

· zagrożenie zabytków wynikające z niewielkiej świadomości wartości tych obiektów,

· zagrożenie stanowisk archeologicznych (np. głęboką orką),

· zaniedbanie zespołów dworsko-parkowych, które wymagają rekultywacji i rewaloryzacji,

· zbyt małe wykorzystanie zasobów dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego dla rozwoju ruchu turystycznego (poza OPN).

4.
TENDENCJE ROZWOJOWE POWIATU KRAKOWSKIEGO W ODNIESIENIU DO PROBLEMÓW OCHRONY ŚRODOWISKA

4.1.
Dane demograficzne

W poniższej tabeli przedstawiono dane demograficzne za lata 2003 i 2005 dla gmin powiatu krakowskiego.
Tabela 4.1.

	
	Liczba ludności 
[tys.]
	Gęstość zaludnienia [os./km2]

	
	2003
	2005
	2003
	2005

	POLSKA
	38.190.608
	38.161.313
	122
	122

	Województwo Małopolskie
	3.252.949
	3.266.187
	214
	215

	Powiat Krakowski
	241.080
	244.283
	189
	198

	Gmina Czernichów
	12.828
	12.719
	153
	151

	Gmina Igołomia – Wawrzeńczyce 
	7.635
	7.630
	122
	121

	Gmina Iwanowice
	8.154
	8.254
	115
	116

	Gmina Jerzmanowice – Przeginia 
	10.382
	10.422
	152
	153

	Gmina Kocmyrzów – Luborzyca
	12.851
	13.167
	156
	158

	Gmina Krzeszowice
	31.439
	31.423
	226
	224

	Gmina Liszki
	15.216
	15.594
	211
	216

	Gmina Michałowice
	7.403
	7.655
	144
	150

	Gmina Mogilany
	10.576
	11.040
	243
	250

	Gmina Skała
	9.483
	9.604
	128
	129

	Gmina Skawina
	41.194
	41.430
	411
	414

	Gmina Słomniki
	13.590
	13.587
	122
	122

	Gmina Sułoszowa
	5.921
	5.885
	111
	111

	Gmina Świątniki Górne
	8.504
	8.596
	422
	430

	Gmina Wielka Wieś
	9.011
	9.305
	187
	194

	Gmina Zabierzów
	21.846
	22.257
	219
	222

	Gmina Zielonki
	15.047
	15.640
	311
	325


Źródło: dane demograficzne wg GUS

Jak wynika z zebranych danych średnia gęstość zaludnienia jest zdecydowanie wyższa od średniej krajowej, natomiast niższa od średniej dla województwa małopolskiego. Wśród gmin Powiatu Krakowskiego są gminy, w których w ciągu dwóch lat przybyło ludności o około 3% (gm. Wielka Wieś), 4% (gm. Zielonki), a są też gminy gdzie przyrost był zerowy (gm. Słomniki, Sułoszowa), a nawet nieznacznie ujemny (gm. Igołomia-Wawrzeńczyce, Krzeszowice).

Według prognoz na rok 2005 w Powiecie Krakowskim zamieszkiwać będzie 255,4 tys. osób, czyli roczny przyrost szacuje się na około 3,8‰, a dla porównania dla całego województwa małopolskiego około 1,2‰.
W kolejnej tabeli 4.2 podano przyrost naturalny w latach 2000, 2004 i 2005 w przeliczeniu na 1000 mieszkańców dla województwa małopolskiego i powiatu krakowskiego.

Tabela 4.2.

	
	2000 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo
	2,1
	1,1
	1,1

	powiat
	0,6
	(0,3
	(0,3


 Równocześnie dla porównania zestawiono ilość zgonów w latach 2000, 2004 i 2005 w przeliczeniu na 1000 mieszkańców dla województwa małopolskiego i powiatu krakowskiego (tabela 4.3).
Tabela 4.3.

	
	2000 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo
	8,9
	8,7
	8,9

	powiat
	10,0
	9,3
	9,8


Dane do obu tabel wg zbioru BDR.

Jak wynika z powyższych danych w latach 2000-2005 występowało niekorzystne zjawisko ubytku w populacji powiatu podobnie jak dla całego województwa małopolskiego.
4.2.
Zatrudnienie i dochody

Jako miarę możliwości nabywczych społeczeństwa przyjęto dwa czynniki, to jest procentowy udział pracujących oraz przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto. Dane zebrano dla powiatu krakowskiego i dla porównania dla całego województwa małopolskiego.
Tabela 4.4. Pracujący w procentach ogółem

	
	Rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo, rybactwo 
	Przemysł i budownictwo
	Usługi rynkowe
	Usługi nierynkowe

	
	2003 r.
	2005 r.
	2003 r.
	2005 r.
	2003 r.
	2005 r.
	2003 r.
	2005 r.

	województwo
	23,5
	23,0
	27,0
	26,6
	26,1
	26,8
	23,4
	23,6

	powiat
	42,7
	41,5
	26,1
	26,3
	15,7
	16,7
	15,5
	15,5


Źródło: dane BDR

Tabela 4.5. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (zł) w roku 2005

	
	Sektor:
	Rolnictwo i pokrewne
	Przemysł i budownictwo
	Usługi:

	
	publiczny
	prywatny
	
	
	rynkowe
	nierynkowe

	województwo
	2.549,31
	2.115,98
	2.327,19
	2.260,29
	2.210,30
	2.447,49

	powiat
	2.362,02
	2.233,1
	1.955,56
	2.395,28
	2.136,61
	2.242,64


Źródło: dane BDR

Z analizy obu tabel wyraźnie wynika rolniczy charakter powiatu krakowskiego mimo, że na jego obszarze są tereny przemysłowe (Skawina). Natomiast zdecydowanie mniej ludności pracuje w usługach. Równocześnie siła nabywcza społeczeństwa powiatu krakowskiego jest porównywalna z przeciętną całego województwa.
4.3.
Gospodarka mieszkaniowa
Dla oceny gospodarki mieszkaniowej wybrano dwa wskaźniki, to jest stan zasobów mieszkaniowych w przeliczeniu na powierzchnię użytkową (m2/osobę) oraz mieszkania oddane do użytkowania w przeliczeniu na 1000 mieszkańców.
Tabela 4.6. 
Zasoby mieszkaniowe w gminach, powiecie krakowskim i województwie małopolskim w 2005 roku (pow. użytkowa w m2/os.)

	Województwo:
	23,0

	Powiat Krakowski:
	26,2

	Słomniki
	25,0

	Świątniki Górne
	23,4

	Krzeszowice
	24,6

	Skała
	26,3

	Skawina
	22,3

	Czernichów
	29,6

	Igołomia – Wawrzeńczyce 
	27,7

	Iwanowice
	26,1

	Jerzmanowice – Przeginia 
	22,7

	Kocmyrzów – Luborzyca 
	28,2

	Liszki
	25,6

	Michałowice
	31,0

	Mogilany
	26,3

	Sułoszowa
	24,5

	Wielka Wieś
	28,6

	Zabierzów
	27,9

	Zielonki
	35,0


Źródło: dane BDR
Tabela 4.7. Mieszkania oddane do użytkowania na 1000 mieszkańców

	
	2000 r.
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo
	2,5
	3,0
	7,2
	3,3
	3,3

	powiat
	2,1
	3,6
	12,4
	3,3
	3,7


Źródło: dane BDR

Jak wynika z danych obu tabel powiat krakowski wykazuje większą dynamikę w rozwoju budownictwa mieszkaniowego niż średnia dla województwa małopolskiego. Także standard zamieszkania określany powierzchnią użytkową na jednego mieszkańca jest wyższy niż średnia dla województwa. W tym przypadku zwraca uwagę zdecydowanie najwyższy wskaźnik gminy Zielonki.

4.4.
Rozwój gospodarczy
Dla zobrazowania rozwoju gospodarczego powiatu krakowskiego z danych Banku Danych Regionalnych wybrano wskaźnik określający ilość podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze Regon w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców oraz wartość produkcji sprzedanej przemysłu w przeliczeniu na jednego mieszkańca (tabele 4.8 i 4.9).
Tabela 4.8. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze Regon (na 10 tys. mieszkańców)

	
	2000 r.
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo
	779
	886
	885
	886
	887

	powiat
	684
	784
	806
	809
	811


Źródło: dane BDR

Tabela 4.9. Produkcja sprzedana przemysłu w przeliczeniu na jednego mieszkańca (zł)

	
	2000 r.
	2002 r.
	2003 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo
	9.739
	11.211
	12.052
	11.947
	12.238

	powiat
	7.596
	  9.417
	11.148
	12.990
	14.169


Źródło: dane BDR

Z tabeli 4.8 wynika, że w okresie ostatnich lat na obszarze powiatu krakowskiego utrzymuje się stabilna sytuacja w ilościach zarejestrowanych podmiotów gospodarczych z lekką tendencją do ich przyrostu. Jest to obraz podobny jak w całym województwie. Natomiast wielkość produkcji sprzedanej powiatu, która była jako wskaźnik w przeliczeniu na jednego mieszkańca w roku 2000 niższa od analogicznego dla województwa od tego czasu dynamicznie rośnie i w roku 2005 zdecydowanie przewyższa wskaźnik dla województwa.
O dynamicznym rozwoju powiatu krakowskiego mogą też mówić takie dane jak procentowy udział podmiotów gospodarczych poszczególnych powiatów w całej ilości w województwie (dane za 2005 r.) gdzie powiat krakowski ma ten wskaźnik najwyższy (6,8%), a przykładowo najniższy reprezentuje powiat proszowicki (0,9%).
Także dochody budżetów powiatu jako procent dochodów województwa małopolskiego wskazują na dobrą sytuację gospodarczą powiatu krakowskiego, ponieważ w rankingu powiatów w tym zakresie powiat krakowski w roku 2005 zajął II miejsce (2,4%) zaraz za powiatem oświęcimskim (2,6%). Dla porównania najgorszy wynik uzyskał powiat proszowicki (0,6%).
4.5.
Infrastruktura techniczna

Z systemów infrastruktury technicznej największy wpływ na środowisko mają zaopatrzenie w wodę, kanalizacja, budowa dróg, gospodarka odpadami.
Miarą zwodociągowania danego obszaru są długość sieci wodociągowej oraz odsetek ludności korzystającej z wodociągów. Podobnie miarą skanalizowania są długość sieci kanalizacyjnej oraz odsetek ludności korzystającej z systemów kanalizacyjnych.
W tabeli 4.10 zebrano powyższe dane dla lat 2002 oraz 2005.

Tabela 4.10. 
Długość sieci wodociągowej i kanalizacyjnej – stan na czerwiec roku 2002 oraz grudzień 2005 

	Lp.
	Gmina
	Długość sieci wodociągowej [km]
	Odsetek ludności korzystającej z sieci wodociągowej [%]
	Długość sieci kanalizacyjnej [km]
	Odsetek ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej [%]

	
	
	2002
	2005
	2002
	2005
	2002
	2005
	2002
	2005

	1
	Czernichów
	130,1
	132,8
	80
	78,7
	36,1
	68,1
	b.d.
	29,0

	2
	Igołomia-Warzeńczyce 
	4,5
	5,6
	7
	8,8
	—
	1,5
	—
	1,8

	3
	Iwanowice
	154,0
	155,7
	98
	87,7
	11,2
	5,6
	7
	0,4

	4
	Jerzmanowice-Przeginia
	110,3
	112,3
	95
	96,4
	10,0
	22,6
	4
	10,3

	5
	Kocmyrzów-Luborzyca
	186,0
	204,9
	86
	82,3
	—
	—
	—
	—

	6
	Krzeszowice
	240,4
	250,1
	95
	94
	50,6
	81,1
	48
	38,0

	7
	Liszki
	160,9
	169,9
	95
	78,5
	24,0
	44,3
	15
	21,7

	8
	Michałowice
	103,8
	103,0
	98
	90
	3,6
	3,6
	5
	5,6

	9
	Mogilany
	125,0
	126,5
	80
	65,0
	34,0
	32
	28
	24,5

	10
	Skała
	7,3
	10,0
	89
	91
	16,8
	26,9
	40
	39

	11
	Skawina
	154,7
	177,1
	90
	86,4
	30,4
	47
	48
	48,9

	12
	Słomniki
	140,7
	153,5
	57
	70,4
	9,4
	9,4
	19
	25,0

	13
	Sułoszowa
	82,0
	88,0
	98
	90,7
	2,0
	7,8
	3
	5,6

	14
	Świątniki Górne
	130,0
	70,5
	73
	74,5
	6,7
	6,7
	3
	7,0

	15
	Wielka Wieś
	76,0
	78,7
	98
	92,0
	11,9
	17,7
	10
	14,0

	16
	Zabierzów
	194,0
	210,9
	95
	83
	120,0
	175,5
	35
	47,0

	17
	Zielonki
	119,7
	129,7
	98
	80
	49,1
	49,4
	30
	35,3

	Powiat Krakowski
	2119,4
	2269,2
	
	
	415,8
	599,2
	
	


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDR

Zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności w latach 2004 i 2005 określane procentem ogólnie zużywanej wody podano w tabeli 4.11.
Tabela 4.11. 

	
	Przemysł
	Rolnictwo i leśnictwo
	Eksploatacja sieci wodociągowej

	
	2004 r.
	2005 r.
	2004 r.
	2005 r.
	2004 r.
	2005 r.

	województwo małopolskie
	75,0
	77,7
	10,4
	9,4
	14,6
	12,9

	powiat krakowski
	98,3
	98,8
	—
	—
	1,7
	1,2


Źródło: dane BDR
Odsetek ludności obsługiwanej przez oczyszczanie wyniósł w 2005 roku tylko 29,1%, lecz wzrósł od 2001 r. (22,7%). Funkcjonowało ogółem 26 oczyszczalni mechaniczno-biologicznych (przyrost o 4 oczyszczalnie), w tym cztery z podwyższonym usuwaniem biogenów (przyrost o 2 oczyszczalnie).
Oczyszczalnie pracują we wszystkich miastach powiatu, a największe o przepustowości projektowanej ok. 7000 m3/d w Krzeszowicach i Skawinie, a nieco mniejsze o Qśr. ~1500 m3/d w Słomnikach i Skale. W tabeli 4.12 podano zaktualizowane dane o oczyszczalniach w gminach Powiatu Krakowskiego – stan na koniec 2006 r. Odsetek ludności korzystającej w miastach z sieci wodociągowej i kanalizacyjnej nieznacznie wzrósł i wynosił odpowiednio: 94,8% i 84,9% w roku 2005 (w roku 2001 – 87,8% i 80,5%).
W gminach wiejskich sytuacja jest znacznie mniej korzystna i wymagane jest pilne uporządkowanie przede wszystkim gospodarki ściekowej. Odsetek ludności podłączonej do gminnych wodociągów jest najniższy w gminie Igołomia-Wawrzeńczyce (tylko 8,8%), a najwyższy tj. powyżej 90% w gminach: Jerzmanowice-Przeginia, Krzeszowice, Skała, Iwanowice, Michałowice, Sułoszowa, Wielka Wieś.
Długość sieci kanalizacyjnej w powiecie w porównaniu ze stanem na koniec 2002 roku wzrosła o ponad 140 km. Aktualnie najwyższy odsetek ludności podłączonej do kanalizacji dochodzi do 48% (gmina Zabierzów i Skała). Bardzo mały odsetek ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie tj. poniżej 5% charakteryzuje gminy: Igołomia-Wawrzeńczyce, Iwanowice, a nadal brak jest kanalizacji i oczyszczalni ścieków w gminie Kocmyrzów-Luborzyca.
Tabela 4.12. 
Wykaz miejskich i gminnych mechaniczno-biologicznych oczyszczalni ścieków o przepustowości powyżej 40 m3/d – stan na grudzień 2006 r.
	Lp.
	Miejscowość
	Miejskie i gminne oczyszczalnie ścieków

	
	
	Gmina 
	Odbiornik
	Zlewnia
	Qprojekt.
[m3/d]
	Qrzeczyw.
[m3/d]

	1.
	Skawina
	Skawina
	Skawinka
	Skawinka
	7280
	4533

	2.
	Krzeszowice
	Krzeszowice
	Krzeszówka
	Rudawa
	7000
	4280

	3.
	Skała
	Skała
	Minóżka
	Dłubnia
	1500
	1100

	4.
	Słomniki
	Słomniki
	Szreniawa
	Szreniawa
	1450
	900

	5.
	Piekary
	Liszki
	rów
	Wisła
	1000
	550

	6.
	Węgrzce
	Zielonki
	Sudoł Dominikański
	Prądnik
	320
	125

	7.
	Giebułtów
	Wielka Wieś
	Sudoł
	Prądnik
	300
	60

	8.
	Świątniki Górne
	Świątniki Górne
	Sieprawianka
	Skawinka
	265
	70

	9.
	Radwanowice
	Zabierzów
	p. bez nazwy
	Rudawa
	220
	55

	10.
	Włosań
	Mogilany
	Włosanka
	Skawinka
	200
	75

	11.
	Lusina
	Mogilany
	Wilga
	Wisła
	200
	b.d.

	12.
	Przeginia Duchowna
	Czernichów
	Rudno
	Wisła
	150
	90

	13.
	Zelków
	Zabierzów
	Kluczwoda
	Rudawa
	150
	30

	14.
	Karniowice
	Zabierzów
	Kobylański
	Rudawa
	100
	70

	15.
	Zielonki
	Zielonki
	Prądnik-Białucha
	Wisła
	100
	80

	16.
	Pękowice
	Zielonki
	Prądnik-Białucha
	Wisła
	40
	27

	17.
	Iwanowice Dworskie
	Iwanowice
	Dłubnia
	Dłubnia
	450
	

	18.
	Żary
	Krzeszowice
	Racławka
	Rudawa
	700
	350

	19.
	Zalas
	Krzeszowice
	Rudno
	Wisła
	400
	

	20.
	Niegoszowice
	Zabierzów
	Rudawa
	Rudawa
	800
	

	21.
	Balice
	Zabierzów
	Rudawa
	Rudawa
	800
	

	22.
	Wola Kalinowska
	Sułoszowa
	Prądnik
	Prądnik
	100
	40


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z gmin
( Drogi
Według danych uzyskanych z Powiatowej Dyrekcji Dróg w latach 2002÷2006 nastąpił bardzo nieznaczny przyrost dróg powiatowych. Także poprawa standardu istniejących dróg poprzez ich przebudowę lub remont nawierzchni była zdecydowanie za mała. Dane w tym zakresie zebrano w tabeli 4.12.
Tabela 4.13. Drogi powiatowe w Powiecie Krakowskim

	w km / %
	Rok

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Budowa
	—
	
	—
	
	0,9
	0,13
	—
	
	—
	

	Przebudowa
	1,0
	0,14
	—
	
	—
	
	4,2
	0,6
	1,3
	0,2

	Remonty (zmiana nawierzchni)
	13,5
	2,0
	6,0
	0,9
	20,0
	2,9
	41,0
	6,0
	35,0
	5,1


Długość dróg powiatowych:

685 km

w tym
miasto 
  38 km


wieś 

647 km

5.
AKTUALNE CELE POLITYKI EKOLOGICZNEJ 
POWIATU
Tworząc zapisy „Programu ochrony środowiska” dla Powiatu Krakowskiego w roku 2003 obowiązująca była uchwalona przez Sejm RP w dniu 8.05.2003 r. „Polityka Ekologiczna Państwa”. W dokumencie tym przyjęto trzy główne cele. Były to:

· ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne użytkowanie zasobów przyrody,

· zrównoważone wykorzystanie surowców, materiałów, wody i energii,

· poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego.

W grudniu 2006 roku Ministerstwo Środowiska opublikowano „Projekt Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2007-2010 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2011-2014”.

W opracowaniu tym określono główne cele realizacyjne Polityki Ekologicznej Państwa. Są to:

· wzmacnianie systemu zarządzania ochroną środowiska,
· ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne wykorzystanie zasobów przyrody,

· zrównoważone wykorzystanie materiałów, wody i energii,

· dalsza poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego dla ochrony zdrowia mieszkańców Polski,

· ochrona klimatu.

Wymienione cele (oprócz pierwszego) zgodne są z celami VI Programu Działań na Rzecz Środowiska UE
 oraz Odnowioną Strategią UE dotyczącą Trwałego Rozwoju
. W ten sposób realizacja krajowej polityki ekologicznej wpisywać się będzie w osiąganie celów tej polityki na poziomie całej Wspólnoty.
Jak widać z porównania obu dokumentów do listy głównych celów dołączono wzmacnianie systemu zarządzania ochroną środowiska oraz wyróżniono ochronę klimatu.

Jako cele i kierunki działań o charakterze systemowym projekt przewiduje:

· włączenie aspektów ekologicznych do polityk sektorowych,

· aktywizację rynku do działań na rzecz ochrony środowiska,

· zarządzanie środowiskowe,

· odpowiedzialność za szkody w środowisku,

· edukację i udział społeczeństwa w działaniach na rzecz ochrony środowiska,

· rozwój badań i postęp techniczny,

· aspekty ekologiczne w planowaniu oraz zagospodarowaniu przestrzennym,

· mechanizmy prawne, ekonomiczne i finansowe.

Jako cele na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego:

· ochronę przyrody i krajobrazu,

· ochronę i zrównoważony rozwój lasów,

· ochronę powierzchni ziemi,

· ochronę zasobów kopalin i wód podziemnych,
· biotechnologie i organizmy genetyczne zmodyfikowane.

Dla realizacji zrównoważonego wykorzystania materiałów, wody i energii Projekt przewiduje takie cele jak:
· materiałochłonność, wodochłonność, energochłonność i odpadowość produkcji,
· wykorzystanie energii ze źródeł odnawialnych,

· kształtowanie zasobów wodnych oraz ochronę przed powodzią i skutkami suszy.
Dla dalszej poprawy jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego przewiduje poprawę i działania na rzecz:

· relacji środowisko-zdrowie,
· jakości wód,

· zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza,

· poprawy gospodarki odpadami,

· poprawy gospodarki substancjami chemicznymi w środowisku,

· zapobiegania niszczeniu ozonu stratosferycznego,

· zapobiegania poważnym awariom przemysłowym,

· zmniejszenia oddziaływania hałasu,

· zmniejszenia oddziaływania pól elektromagnetycznych,

· poprawy bezpieczeństwa jądrowego i ochrony przed promieniowaniem.

Program Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012 uchwalony przez Sejmik Województwa Małopolskiego w dniu 29.08.2005 roku określił cel nadrzędny polityki ekologicznej województwa, którym jest poprawa jakości życia mieszkańców województwa małopolskiego poprzez działania zmierzające do likwidacji zaniedbań w ochronie środowiska i racjonalnego gospodarowania jego zasobami.
W Programie ustalono następujące cele:

· poprawę skuteczności działania organów administracji ds. ochrony środowiska,

· zwiększenie aktywności rynku do działań na rzecz środowiska,

· poprawę działania mechanizmów ekonomicznych w ochronie środowiska,

· wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców województwa oraz poprawa dostępu do informacji o środowisku,

· wzrost aktywności społecznych organizacji ekologicznych,

· rozwój badań i postępu technicznego mających na celu poprawę stanu środowiska,

· rozwój współpracy międzynarodowej w dziedzinie ochrony środowiska.

Cytowany dokument określa długoterminową politykę ochrony środowiska do roku 2012 oraz plan działań krótkoterminowych na lata 2005-2008 z celami szczegółowymi.
Z działań przewidzianych w polityce długoterminowej, a dotyczących obszarów Powiatu Krakowskiego należy wymienić:

· budowę nowych dróg oraz remonty i przebudowy istniejących połączeń komunikacyjnych,

· tworzenie warunków dla rozwoju ruchu rowerowego,

· eliminowanie węgla jako paliwa w kotłowniach lokalnych i gospodarstwach domowych,

· promocję ekologicznych nośników energii,

· zwiększanie wykorzystania odnawialnych źródeł energii,

· ograniczanie emisji zanieczyszczeń z dużych źródeł spalania paliw (Elektrownia Skawina S.A.),
· realizację pozwoleń zintegrowanych (Przedsiębiorstwo Materiałów Ogniotrwałych w Skawinie),

· zminimalizowanie emisji ponadnormatywnego hałasu do środowiska,

· zabezpieczenie przed degradacją obszarów „cichych”, na których sytuacja akustyczna jest korzystna,

· wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miast w oparciu o nowe trasy obwodnicowe,
· egzekwowanie zasad przestrzegania emisji hałasu przemysłowego do środowiska poniżej stosowanych wartości normatywnych,

· rozwój komunalnych systemów kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków,

· budowę przydomowych oczyszczalni ścieków w warunkach rozproszonej zabudowy,

· ograniczenie zanieczyszczeń pochodzących ze źródeł punktowych oraz źródeł rozproszonych,
· ochronę zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych,

· pełną identyfikację i instytucjonalizację poborów wód powierzchniowych i podziemnych,

· zapewnienie mieszkańcom wody pitnej dobrej jakości,

· wprowadzanie systemowej gospodarki odpadami komunalnymi w układzie ponadlokalnym, w tym budowę zakładów zagospodarowania odpadów (sortownie, kompostownie, obiekty termicznego przekształcania odpadów, składowiska o funkcji ponadnormatywnej),

· redukcję w odpadach kierowanych na składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętnych zawartości składników ulegających biodegradacji,

· wdrażanie systemu eliminacji odpadów niebezpiecznych ze strumienia odpadów komunalnych, ich zbierania i unieszkodliwiania,

· modernizację składowisk odpadów, które nie spełniają wymogów ochrony środowiska, a będą użytkowane do czasu wprowadzenia rozwiązań ponadlokalnych,
· bieżącą likwidację nielegalnych składowisk i rekultywacja składowisk wyłączonych z eksploatacji nieczynnych kwater na składowiskach funkcjonujących,

· stymulowanie podmiotów gospodarczych wytwarzających odpady przemysłowe do zintensyfikowania działań zmierzających do maksymalizacji gospodarczego wykorzystania odpadów,

· budowę nowych składowisk lub modernizacja składowisk nie spełniających wymagań i zamykanie tych, które nie są w stanie sprostać wymaganiom ochrony środowiska,

· rekultywację składowisk odpadów przemysłowych wyłączonych z eksploatacji,

· zintensyfikowanie unieszkodliwiania odpadów zawierających azbest,

· konsekwentną realizację prac na rzecz rekultywacji terenów zdegradowanych (w tym terenów poprzemysłowych) i ponownego włączenia odzyskanych powierzchni do obiegu gospodarczego,
· wprowadzanie produkcji rolnej zgodnie z ustawą o rolnictwie ekologicznym (w szczególności na obszarach chronionych),

· zagospodarowanie gleb w sposób, który odpowiada w pełni ich przyrodniczym walorom i klasie bonitacyjnej,
· ochronę przed erozją wodną,

· ochronę zwartych kompleksów terenów rolnych o wysokich wartościach bonitacyjnych przeznaczonych do produkcji rolnej poprzez egzekucję w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisów,

· podnoszenie poziomu wiedzy użytkowników gleb i gruntów (system szkoleń),

· przestrzeganie wymagań ochrony przyrody przez funkcjonujące obiekty turystyczne i rekreacyjne oraz w trakcie realizowanych procesów inwestycyjnych, jak również prowadzonej działalności rolniczej,

· utrzymanie przedmiotów ochrony w obszarach poszczególnych form ochrony (gatunków, siedlisk, wartości krajobrazowych i kulturowych),

· ochronę dolin rzecznych jako korytarzy migracyjnych zwierząt,

· utrzymanie i rozwój terenów zieleni na obszarach zurbanizowanych,

· poprawę stanu zdrowotnego i żywotności lasów,

· zwiększenie lesistości województwa, szczególnie nieużytków i słabych gruntów rolnych,

· zalesianie ciągów i korytarzy ekologicznych, 

· zachowanie równowagi między lasem a zwierzyną,

· wzrost udziału gospodarki leśnej w zrównoważonym rozwoju wsi i terenów wiejskich,

· realizację celów wynikających z wdrażanie Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa w zakresie ochronnych, gospodarczych i społecznych funkcji lasu,
· rozwój sektora turystycznego powiązanego z leśnictwem i rolnictwem,

· prowadzenie systematycznej działalności edukacyjno-informacyjnej (edukacja powszechna – poprzez punkty edukacyjne, izby leśne, trasy rowerowe, ścieżki dydaktyczne itp.),

· rekultywację i rewitalizację terenów zdegradowanych przez eksploatację,

· prowadzenie prac zabezpieczających na obszarach stwierdzonych osuwisk zagrażających istniejącym obiektom budowlanym oraz zabezpieczenie terenów osuwiskowych przed dalszym rozszerzaniem się ruchów masowych.

Zacytowana lista kierunków działań w polityce długoterminowej jest tylko częścią ujętych w Programie Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012, lecz dotyczących bezpośrednio lub pośrednio przyszłych działań Powiatu Krakowskiego.
W ramach aktualizacji celów polityki ekologicznej Powiatu Krakowskiego przeanalizowano dotychczasowe cele określone w Programie Ochrony Środowiska Powiatu Krakowskiego z roku 2003, uwzględniając cele ujęte w cytowanym Programie Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012 oraz wyniki z aktualizacji ankiety skierowanej do wszystkich gmin powiatu, a dotyczącej oceny przez gminy stopnia ważności problemów ochrony środowiska, jakie występują na obszarze gminy. W tabeli 5.1 zestawiono wyniki zaktualizowanej oceny uzyskanej od ankietowanych gmin.
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Oznaczenia:

(
najwyższy priorytet dotyczący znacznej lub przeważającej części gminy

(
priorytety II rzędu

· znaczący problem wśród pozostałych na terenie gminy

Aktualizacja oceny ważności problemów ochrony środowiska wykazała, że w większości gmin gradacja znaczenia poszczególnych problemów nie uległa zmianie. Natomiast w przypadku trzech gmin, tj. Igołomia-Wawrzeńczyce, Wielka Wieś i Zielonki wskazano na nowe problemy dotychczas nie identyfikowane, jak powierzchnia ziemi, ochrona przyrody, zdrowie, jakość wód i powietrza, dziedzictwo kultury, transport i odpady.

Przyjęto, że cele krótkookresowe powinny być zrealizowane do 2010 roku, średniookresowe do 2015, a długookresowe do osiągnięcia po roku 2015.
Dla niniejszego Raportu przyjęto strukturę celów i zadań zgodną z Programem Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012.
5.1.
Cele krótkookresowe do zrealizowania przez Powiat Krakowski do 2010 roku

( 
Ograniczenie przekroczeń dopuszczalnych zanieczyszczeń

· realizacja ustaleń programu ochrony powietrza opracowanego dla obszaru Powiatu Krakowskiego.

( 
Ograniczenie emisji niskiej

· budowa obwodnic miast,

· remonty i stała poprawa stanu nawierzchni dróg powiatowych,

· modernizacja układów technologicznych lokalnych ciepłowni poprzez automatykę spalania węgla lub przejście na spalanie paliw „czystych ekologicznie”,

· zamiana palenisk z rusztem stałym na paleniska retortowe w małych kotłowniach,

· likwidacja palenisk domowych opalanych węglem poprzez zamianę na ogrzewanie gazowe, olejowe lub energią elektryczną,

· budowa sieci gazowych na terenach wiejskich i cennych pod względem przyrodniczym i turystycznym,

· termorenowacja budynków,

· wprowadzanie indywidualnych liczników ciepła.

( 
Ograniczenie emisji z procesów przemysłowych, energetyki i elektrociepłowni

· kontynuacja wdrażania instalacji do odsiarczania spalin w Elektrowni Skawina S.A.,
· wprowadzanie systemów zarządzania środowiskiem w zakładach przemysłowych,

· modernizacja i hermetyzacja procesów technologicznych, wdrażanie nowoczesnych technologii przyjaznych środowisku,
· zmniejszenie materiałochłonności produkcji.

( 
Zwiększenie wykorzystania niekonwencjonalnych źródeł energii

· budowa lub rozbudowa infrastruktury służącej do produkcji i przesyłu energii odnawialnej (energia wiatrowa, ogniwa słoneczne, biomasa).

( 
Ograniczenie uciążliwości akustycznej dla mieszkańców

· realizacja zabezpieczeń akustycznych środowiska wynikająca z działań doraźnych w oparciu o wykonywane pomiary akustyczne,
· opracowanie map akustycznych i programów naprawczych w zakresie ochrony przed hałasem dla obszarów położonych wzdłuż dróg, linii kolejowych oraz lotnisk, zaliczonych do obiektów, których eksploatacja może powodować negatywne oddziaływanie akustyczne na znacznych obszarach,
· wdrożenie i realizacja programu budowy ekranów akustycznych,

· poprawa stanu nawierzchni dróg z wykorzystaniem technologii obniżających emisję hałasu powstającego na styku „koło-nawierzchnia”,

· zwiększanie izolacyjności budynków (np. poprzez wymianę okien) w miejscach występowania przekroczeń wartości progowych hałasu w sytuacji, gdy inne sposoby ograniczenia emisji hałasu nie dają skutecznych rezultatów.

( 
Ochrona przed polami elektromagnetycznymi

· preferowanie mało konfliktowych lokalizacji źródeł pól elektromagnetycznych.
( 
Ochrona zasobów i poprawa stanu jakości wód podziemnych i powierzchniowych

· budowa komunalnych oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów kanalizacyjnych zgodnie z planem przyjętym w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK),
· modernizacja istniejących komunalnych systemów odprowadzania i oczyszczania ścieków,

· opracowanie i realizacja wojewódzkiego programu budowy i modernizacji komunalnych oczyszczalni ścieków oraz rozwój systemów kanalizacyjnych dla aglomeracji poniżej 2 tys. RLM,
· opracowanie programu wsparcia finansowego dla gospodarstw realizujących przydomowe oczyszczalnie ścieków oraz porządkujących gospodarkę ściekową w zakresie składowania i wykorzystania odchodów zwierzęcych,

· poprawa technologii oczyszczania ścieków dla zakładów przemysłowych oraz budowa i modernizacja oczyszczalni ścieków dla małych i średnich zakładów przemysłowych,

· ograniczanie negatywnego wpływu na środowisko zanieczyszczeń punktowych pochodzących z działalności rolniczej i gospodarstw wiejskich,

· ograniczanie negatywnego wpływu na środowisko zanieczyszczeń obszarowych pochodzących z działalności rolniczej,
· sukcesywna modernizacja i budowa systemów kanalizacji opadowej wraz 
z urządzeniami podczyszczającymi,

· wprowadzenie ograniczeń w zagospodarowaniu terenu w strefach ochronnych ujęć wód powierzchniowych oraz podziemnych,

· właściwe kształtowanie zagospodarowania terenów wzdłuż brzegów cieków wodnych poprzez ochronę istniejących naturalnych typów siedlisk (np. lasy łęgowe) oraz restytucję i właściwe kształtowanie pasów roślinności,

· kontynuowanie działań w zakresie ograniczania i eliminowania wykorzystania wód podziemnych do celów innych niż zaopatrzenie ludności w wodę do picia oraz na potrzeby produkcji artykułów żywnościowych i farmaceutycznych,
· opracowanie wskazań ochrony i docelowego zagospodarowania terenów występowania zasobów wód mineralnych i leczniczych.

( 
Zapewnienie mieszkańcom wody pitnej dobrej jakości

· modernizacja i rozbudowa istniejących stacji uzdatniania wody,
· sukcesywny rozwój sieci wodociągowych.

( 
Ochrona gleb użytkowanych rolniczo

· wprowadzanie produkcji rolnej zgodnie z ustawą o rolnictwie ekologicznym (w szczególności na obszarach chronionych) i zagospodarowanie gleb w sposób, który odpowiada w pełni ich przyrodniczym walorom i klasie bonitacyjnej,
· intensyfikowanie działań dla rozwoju rolnictwa ekologicznego na słabych glebach (klasa V i VI), wspieranie działań rolników,
· przeciwdziałanie erozji wodnej poprzez ochronę drzewostanu oraz wprowadzanie zadrzewień i zakrzewień śródpolnych i przydrożnych,

· szkolenia rolników – upowszechnianie dobrych praktyk rolniczych,

· szkolenie kadr dla realizacji programów rewitalizacji i rolno-środowiskowych,

· promowanie technologii upraw wykorzystujących w szerszym zakresie nawozy naturalne bez zagrożenia zanieczyszczenia związkami azotu wód powierzchniowych i podziemnych,
· optymalizacja stosowania nawozów mineralnych i środków ochrony roślin,

· uczestnictwo w realizacji programu likwidacji oraz sukcesywnej, kompleksowej rekultywacji zinwentaryzowanych starych składowisk wraz z ich zadrzewieniami i zakrzewieniami,

· bieżące uzupełnianie banku danych środowiskowych, wynikami z monitoringu gleb, informacjami o stanie zanieczyszczenia gleb pochodzących ze wszystkich dostępnych źródeł informacji.

( 
Ochrona, rozwój i uporządkowanie systemu obszarów chronionych

· utrzymanie przedmiotów ochrony w obszarach poszczególnych form ochrony jak gatunków, siedlisk, wartości krajobrazowych i kulturowych, obszarów Natura 2000 (Dolina Prądnika PLH 120004 i Dolinki Jurajskie PLH120005),
· wykorzystanie zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku jako skutecznego narzędzia planistycznego dla ugruntowania i przestrzegania ochrony różnorodności przyrodniczej na terenie powiatu,
· udział w nadzorowaniu i egzekwowaniu skuteczności wdrażania w skali powiatu, instrumentów służących ekologizacji gospodarki rolnej, szczególnie odnośnie programów rolno-środowiskowych.

( 
Rekultywacja terenów zdegradowanych

· kontynuacja rozpoznania stopnia zanieczyszczenia gleb w obrębie funkcjonujących obecnie i w przeszłości zakładów przemysłowych oraz wokół czynnych lub zamkniętych składowisk odpadów,
· rewitalizacja terenów poprzemysłowych (w tym zdewastowanych w wyniku eksploatacji złóż) i powojskowych, m.in. terenu po byłej bazie paliw w Limanowej,

· oczyszczanie terenów skażonych.

( 
Kształtowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektującego wartości przyrodnicze i krajobrazowe

· wyznaczenie korytarzy ekologicznych w planach zagospodarowania przestrzennego,
· zrównoważony rozwój infrastruktury turystycznej na obszarach przyrodniczo-cennych,

· wprowadzanie odpowiednich zapisów do dokumentów planistycznych oraz mających na celu zachowanie dziedzictwa przyrodniczego,

· planowanie inwestycji z zachowaniem walorów przyrodniczych i krajobrazowych,
· ochrona i rozwój zieleni miejskiej na obszarach zurbanizowanych.

( 
Ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów

· identyfikacja miejsc konfliktowych dotyczących migracji płazów oraz możliwości ich ograniczenia w powiecie krakowskim,
· identyfikacja konfliktów powodowanych przez bobry oraz możliwości ich zapobiegania, bądź eliminacji,

· udział w programie poprawy stanu ilościowego zająca i kuropatwy.

( 
Zapewnienie ochronnych, gospodarczych i społecznych funkcji lasu w duchu zrównoważonej gospodarki leśnej
· wielokierunkowe wspieranie przebudowy drzewostanów leśnych zmienionych lub uszkodzonych przez oddziaływanie przemysłowych zanieczyszczeń powietrza, a także przebudowa lasów rosnących obecnie na niewłaściwych siedliskach w sposób dostosowujący drzewostany do właściwych siedlisk,
· zachowanie przedmiotów ochrony na leśnych obszarach Natura 2000,

· zapobieganie sukcesji leśnej na polanach cennych przyrodniczo o walorach krajobrazowych,

· tworzenie warunków dla zaspokojenia potrzeb społecznych na surowiec drzewny, owoce runa leśnego, surowce zielarskie, łowiectwo i pszczelarstwo,

· działanie na rzecz zwiększenia różnorodności biologicznej powstających w następstwie zalesień gruntów rolnych poprzez najkorzystniejsze kształtowanie granicy las-pole, las-łąka, las-woda,

· wzrost powierzchni lasów państwowych i prywatnych w ramach realizacji krajowego programu zwiększania lesistości (oraz zwiększania ilości wiązanego CO2) także w ramach programu rolno-środowiskowego,
· wdrażanie programu zalesień z uwzględnieniem zgodności składów gatunkowych drzewostanów z warunkami siedliskowymi.

( 
Racjonalne gospodarowanie zasobami surowców mineralnych
· wypracowanie zasad współpracy organu koncesyjnego, władzy lokalnej i użytkownika złóż w zakresie ustalenia zasad eksploatacji i egzekwowanie przyjętych zasad,
· rekultywacja i rewitalizacja terenów zdegradowanych przez eksploatację.
( 
Właściwe zagospodarowanie terenów zagrożonych powodzią lub suszą hydrologiczną
· kształtowanie bezpiecznego zagospodarowania terenów zagrożonych powodzią (wyznaczenie i wprowadzenie do planów zagospodarowania przestrzennego granic obszarów bezpośredniego oraz potencjalnego zagrożenia powodzią),
· realizacja „Programu Małej Retencji Województwa Małopolskiego” – rozbudowa systemów małej retencji i budowy polderów zalewowych,

· uporządkowanie i dokończenie rozpoczętych zadań z zakresu melioracji oraz renaturyzacja terenów cennych przyrodniczo, rezygnacja z melioracji torfowisk, podmokłych łąk i pastwisk (zachowanie coraz rzadszych ekosystemów podmokłych), systematyczna (coroczna) konserwacja systemów melioracyjnych,
· systematyczna kontrola stanu wałów i urządzeń wodnych (w tym kanałów ulgi) oraz prowadzenie prac związanych z ich rekonstrukcją, modernizacją oraz rozbudową,

· racjonalne retencjonowanie wód oraz użytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a także sterowanie przepływami wód,

· wspieranie działań lokalnych zmierzających do zwiększenia naturalnej retencji poszczególnych zlewni,

· właściwe kształtowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych i terenów zalewowych.

( 
Ograniczanie skutków procesów geodynamicznych

· zabezpieczenie istniejących i zapobieganie powstawaniu nowych osuwisk,
· realizacja zadań priorytetowych określonych w ramach projektu „Osłona Przeciwosuwiskowa”,

· bieżąca aktualizacja katalogu osuwisk (starostwo we współpracy z gminami).

( 
Bezpieczny transport substancji niebezpiecznych

· wyeliminowanie transportu materiałów niebezpiecznych przez centra miast,

· wyznaczanie i budowa miejsc postojowych dla pojazdów przewożących materiały niebezpieczne.

5.2.
Cele średniookresowe do zrealizowania przez Powiat Krakowski do 2015 roku

Kolejność celów średniookresowych przyjęto zgodnie z kolejnością problemową zawartą w Programie Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012.
( 
Minimalizacja ilości wytwarzanych odpadów oraz wprowadzenie zgodnego z normami europejskimi systemu ich odzysku i unieszkodliwiania
· wprowadzanie systemowej gospodarki odpadami komunalnymi w układzie ponadlokalnym, w tym budowa zakładów zagospodarowania odpadów (sortownie, kompostownie, obiekty termicznego przekształcania odpadów, składowiska o funkcji ponadlokalnej),
· redukcja w odpadach kierowanych na składowiska odpadów innych niż niebezpieczne i obojętnych zawartości składników ulegających biodegradacji,

· wdrażanie systemu eliminacji odpadów niebezpiecznych ze strumienia odpadów komunalnych, ich zbierania i unieszkodliwiania,

· modernizacja składowisk odpadów, które nie spełniają wymogów ochrony środowiska, a będą użytkowane do czasu wprowadzenia rozwiązań ponadlokalnych,

· bieżąca likwidacja nielegalnych składowisk i rekultywacja składowisk wyłączonych z eksploatacji nieczynnych kwater na składowiskach funkcjonujących,

· zwiększenie kontroli nad osadami wykorzystywanymi dla celów przyrodniczych,
· stymulowanie podmiotów gospodarczych wytwarzających odpady przemysłowe do zintensyfikowania działań zmierzających do maksymalizacji gospodarczego wykorzystania odpadów,

· budowa nowych składowisk lub modernizacja składowisk nie spełniających wymagań i zamykanie tych, które nie są w stanie sprostać wymaganiom ochrony środowiska,

· rekultywacja składowisk odpadów przemysłowych wyłączonych z eksploatacji,

· przeprowadzenie akcji edukacyjnej w zakresie genezy zagrożenia środowiska naturalnego przez PCB
 i możliwości przeciwdziałania tym skażeniom,

· przeprowadzenie inwentaryzacji urządzeń technicznych zawierających PCB (pracujących i złomowanych) oraz miejsc prawdopodobnego występowania tych substancji jako zanieczyszczenia środowiska (odpowiedzialny posiadacz).

( 
Ochrona gleb przed degradacją, rekultywacja terenów zdegradowanych i poprzemysłowych
· konsekwentna realizacja prac na rzecz rekultywacji terenów zdegradowanych (w tym terenów poprzemysłowych) i ponownego włączenia odzyskanych powierzchni do obiegu gospodarczego,
· systemowa realizacja monitoringu ekologicznego gleby i ziemi,

· wprowadzanie produkcji rolnej zgodnie z ustawą o rolnictwie ekologicznym (w szczególności na obszarach chronionych),

· zagospodarowanie gleb w sposób, który odpowiada w pełni ich przyrodniczym walorom i klasie bonitacyjnej,
· ochrona przed erozją wodną,
· ochrona zwartych kompleksów terenów rolnych o wysokich wartościach bonitacyjnych przeznaczonych do produkcji rolnej poprzez egzekucję w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisów,

· podnoszenie poziomu wiedzy użytkowników gleb i gruntów (system szkoleń).

( 
Zachowanie walorów i zasobów przyrodniczych z uwzględnieniem bio- i georóżnorodności

· promowanie zachowań zgodnych z zasadami ochrony przyrody i krajobrazu,
· przestrzeganie wymagań ochrony przyrody przez funkcjonujące obiekty turystyczne i rekreacyjne oraz w trakcie realizowanych procesów inwestycyjnych, jak również prowadzonej działalności rolniczej,

· utrzymanie przedmiotów ochrony w obszarach poszczególnych form ochrony (gatunków, siedlisk, wartości krajobrazowych i kulturowych),

· ochrona dolin rzecznych jako korytarzy migracyjnych zwierząt,

· zrównoważony rozwój turystyki na obszarach chronionych,

· opracowanie programu pielęgnacji i ochrony zieleni miejskiej dla powiatu krakowskiego,

· utrzymanie i rozwój terenów zieleni na obszarach zurbanizowanych powiatu krakowskiego,

· hodowla i reintrodukcja
 gatunków zagrożonych,

· inicjowanie i koordynowanie przyrodniczych prac inwentaryzacyjnych w środowisku przyrodniczym powiatu, dla określenia oceny stanu przyrody i jej elementów oraz rozpoznania zagrożeń różnorodności biologicznej terenu,

· w warunkach znacznego udziału, w obszarze powiatu krakowskiego, terenów przyrodniczo cennych, dbałość o zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarskich jako formy gwarancji ochrony i zrównoważonego wykorzystania zasobów biologicznych powiatu,

· inicjowanie i kierunkowanie działań celem zapewnienia ochrony i racjonalnego gospodarowania różnorodnością przyrodniczą na terenie powiatu, niezależnie od stopnia intensywności użytkowania obszaru,

· sprzyjanie utrzymywaniu urozmaiconego krajobrazu rolniczego dla zachowania lub przywrócenia równowagi przyrodniczej w produkcji rolniczej terenu, z preferowaniem rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego.

( Ochrona ekosystemów leśnych

· poprawa stanu zdrowotnego i żywotności lasów,
· zwiększenie lesistości województwa, szczególnie nieużytków i słabych gruntów rolnych,

· zalesianie ciągów i korytarzy ekologicznych,

· zachowanie równowagi między lasem a zwierzyną,
· wzrost udziału gospodarki leśnej w zrównoważonym rozwoju wsi i terenów wiejskich,

· realizacja celów wynikających z wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa w zakresie ochronnych, gospodarczych i społecznych funkcji lasu,

· doskonalenie regionalnego systemu obszarów chronionych poprzez ochronę najcenniejszych przyrodniczo ekosystemów leśnych,

· realizacja programu zgodności składów gatunkowych drzewostanów z warunkami siedliskowymi,

· wzmożenie ochrony siedlisk wilgotnych, zalewowych i bagiennych,

· rozwój sektora turystycznego powiązanego z leśnictwem i rolnictwem,

· działania w zakresie budowy i odtwarzania małej retencji wodnej na obszarach leśnych,

· prowadzenie systematycznej działalności edukacyjno-informacyjnej (edukacja powszechna – poprzez punkty edukacyjne, izby leśne, trasy rowerowe, ścieżki dydaktyczne itp.),

· edukacja ekologiczna w Polskim Związku Łowieckim. Znaczną część województwa stanowią obszary chronione. Stąd ważne jest, aby myśliwi posiadali świadomość konieczności odmiennego gospodarowania zwierzyną na terenach chronionych,

· oddziaływanie społeczne i administracyjne w kierunku poprawy stanu i produkcyjności lasów stanowiących własność prywatną.

( Ochrona zasobów złóż kopalin

· wypracowanie zasad współpracy organu koncesyjnego, władzy lokalnej i użytkownika złóż w zakresie ustalenia zasad eksploatacji, a po zakończeniu eksploatacji, zasad rekultywacji terenów poeksploatacyjnych, przede wszystkim na obszarach o szczególnych walorach krajobrazowych (obszary chronione, doliny rzek), oraz na terenach o znacznej degradacji środowiska,
· poszukiwanie efektywnych ekologicznie i ekonomicznie substytutów kopalin jak wierzby energetycznej zamiast węgla czy popiołów i żużli jako wypełniaczy w budownictwie,

· ograniczanie naruszeń środowiska towarzyszących eksploatacji kopalin poprzez ulepszanie i skuteczne egzekwowanie zasad postępowania wynikających z obowiązujących przepisów.
(
Minimalizacja skutków występowania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych i geodynamicznych

· tworzenie warunków dla właściwego zagospodarowania terenów zagrożonych powodzią oraz suszą hydrologiczną,
· zwiększanie retencyjności zlewni oraz poprawa stanu technicznego urządzeń zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Realizacja „Programu Małej Retencji Województwa Małopolskiego”,

· systematyczna i możliwie pełna inwentaryzacja zjawisk geodynamicznych oraz rejestracja tych zjawisk na szczeblu starostwa przy współpracy z samorządami gminnymi, prowadzenie bazy danych zbiorczych dla województwa przez Geologa Wojewódzkiego,

· prowadzenie prac zabezpieczających na obszarach stwierdzonych osuwisk zagrażających istniejącym obiektom budowlanym oraz zabezpieczenie terenów osuwiskowych przed dalszym rozszerzaniem się ruchów masowych,
· właściwe zagospodarowywanie terenów osuwiskowych i terenów o predyspozycjach osuwiskowych (zalesianie, właściwa orka, odwodnienia).

(
Ograniczenie skali zagrożeń dla mieszkańców od ponadnormatywnego poziomu hałasu

· prowadzenie szczegółowych badań stanu klimatu akustycznego dla sporządzania map akustycznych dla aglomeracji poniżej 100 000 mieszkańców,
· sporządzenie w ramach powiatowego programu ochrony środowiska programów ograniczania hałasu na obszarach, na których poziom hałasu przekracza wartości dopuszczalne.

(
Ograniczanie skutków poważnych awarii przemysłowych i klęsk żywiołowych dla ludzi i środowiska

· opracowanie bezpiecznych tras przewozu substancji niebezpiecznych na terenie miast, a w następnej kolejności oznakowanie dróg pod tym kątem (drogi powiatowe),
· opracowanie powiatowego planu zabezpieczenia przed powodzią (w porozumieniu z RZGW),

· szkolenie społeczeństwa oraz służb administracji samorządowej dla ograniczania skutków poważnych awarii przemysłowych i klęsk żywiołowych (powodzie, huragany).

5.3.
Cele długookresowe do realizowania poprzez zadania ciągłe poza rok 2015

Cele długookresowe ze swojego charakteru są tymi, które powinny być realizowane od zaraz, a ich kontynuacja trwać praktycznie poza rok 2015.

( 
Ochrona powietrza atmosferycznego

· budowa obwodnic miast,

· remonty i stała poprawa stanu nawierzchni dróg powiatowych,

· ograniczanie niskiej emisji,

· działania na rzecz energooszczędności w budownictwie.

( 
Ochrona przed hałasem i oddziaływaniem pól elektromagnetycznych

· realizacja zabezpieczeń akustycznych w oparciu o wykonywane pomiary,

· preferowanie mało konfliktowych lokalizacji źródeł pól elektromagnetycznych.

( 
Ochrona zasobów i poprawa stanu jakości wód podziemnych i powierzchniowych

· modernizacja istniejących komunalnych systemów odprowadzania i oczyszczania ścieków,

· poprawa technologii oczyszczania ścieków z zakładów przemysłowych,

· ograniczanie negatywnego wpływu na środowisko zanieczyszczeń obszarowych z działalności rolniczej,

· realizacja uwarunkowań w zagospodarowaniu obszarów w ramach stref ochronnych ujęć wody,

· zapewnienie mieszkańcom wody pitnej dobrej jakości.

( 
Ochrona ekosystemów leśnych

· zwiększanie lesistości szczególnie powierzchni przyrodniczo cennych oraz nieużytków i słabych gruntów rolnych,

· działania na rzecz zwiększania różnorodności biologicznej szczególnie na obszarach zalesień,

· poprawa stanu zdrowotnego i żywotności lasów,

· zachowanie równowagi między lasem a zwierzyną,

· rozwój sektora turystycznego powiązanego z leśnictwem i rolnictwem.

( 
Ochrona przyrody

· ochrona, rozwój i uporządkowanie systemu obszarów chronionych,

· kształtowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektującego wartości przyrodnicze i krajobrazowe,

· ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów.

( 
Ochrona gleb i powierzchni ziemi

· rekultywacja terenów zdegradowanych,

· ochrona gleb użytkowanych rolniczo,

· wprowadzanie produkcji rolnej zgodnej z ustawą o rolnictwie ekologicznym,

· ograniczanie skutków procesów geodynamicznych w pierwszym rzędzie osuwisk.

( 
Ochrona zasobów surowców mineralnych

· eksploatacja złóż uwzględniająca zasady racjonalnej gospodarki zgodnie z warunkami koncesji przy minimalizacji naruszania wartości przyrodniczych regionu,

· zapewnienie ochrony złóż udokumentowanych kopalin przed trwałym zagospodarowaniem uniemożliwiającym eksploatacje w przyszłości,

· rekultywacja i rewitalizacja terenów zdegradowanych przez eksploatację.

( 
Ochrona przed klęskami żywiołowymi i poważnymi awariami

· właściwe zagospodarowanie terenów zagrożonych powodzią lub suszą hydrologiczną,

· realizacja „Programu Małej Retencji Województwa Małopolskiego”,

· zwiększenie retencyjności zlewni oraz poprawa stanu technicznego urządzeń zabezpieczenia przeciwpowodziowego,

· inwentaryzacja oraz prowadzenie prac zabezpieczających na obszarach osuwisk,

· bezpieczny transport substancji niebezpiecznych.

( 
Informacja o środowisku i jego ochronie

· inicjowanie działań lokalnych związanych z edukacją ekologiczną i komunikacją społeczną.

( 
Gospodarowanie odpadami

· zwiększanie udziału odpadów wprowadzanych w system recyklingu,

· zmniejszanie ilości odpadów u źródła ich powstawania.

6.
AKTUALNE PRIORYTETY EKOLOGICZNE

W zapisach Programu Ochrony Środowiska Powiatu Krakowskiego z roku 2003 zidentyfikowano podstawowe problemy ochrony środowiska według ówczesnej diagnozy stanu środowiska. Były one określone dla poszczególnych gmin Powiatu oraz zróżnicowane znaczeniowo.

Wybór aktualnych priorytetów ekologicznych jest wynikiem kilku czynników takich jak:

· aktualnego stanu wszystkich elementów środowiska oraz występujących niekorzystnych trendów,

· stanowiska poszczególnych gmin, które określiły swoje priorytety w odniesieniu do problemów ochrony środowiska,

· stanowiska określonego w „Programie Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego na lata 2005-2012”.

Generalnie można stwierdzić, że wyrazem wyboru priorytetów ekologicznych są wskazane cele ekologiczne do zrealizowania przez Powiat Krakowski w okresie do roku 2015.

Dla ostatecznego wyboru priorytetów ekologicznych wzięto pod uwagę także takie czynniki jak niwelowanie różnic pomiędzy gminami w standardach jakości życia, akceptowanie przez społeczeństwo wybranych priorytetów i realność realizacji celów wynikających ze wskazanych priorytetów.

W tabeli 6.1 zestawiono aktualne priorytety wg znaczenia i miejsca.

Tabela 6.1. 
Priorytety realizacji problemów ochrony środowiska wg rangi i miejsca występowania na terenie powiatu (synteza diagnozy POŚ)

	
	Czernichów
	Igołomia-Wawrzeńczyce
	Iwanowice
	Jerzmanowi-ce-Przeginia
	Kocmyrzów-Luborzyca
	Krzeszowice
	Liszki
	Michałowice
	Mogilany
	Skawina
	Skała
	Sułoszowa
	Słomniki
	Świątniki 
Górne
	Wielka Wieś
	Zabierzów
	Zielonki

	Ochrona powierzchni ziemi
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	· rekultywacja terenów poprzemysłowych
	
	
	
	
	
	(
	
	
	
	(
	
	
	
	
	
	(
	(
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	Ochrona przyrody. Różnorodność biologiczna i krajobrazowa

· zagospodarowanie terenów Jurajskich Parków Krajob.
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	· zachowanie warunków zagospodarowania terenów zgodnie z wymaganiami obszarów Natura 2000
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	Jakość wód

· budowa urządzeń infrastruktury poprawiającej stan czystości wód:
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	Gospodarowanie odpadami

· poprawa efektywności systemu zbiórki stałych odpadów komunalnych
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	· selektywne zbieranie surowców wtórnych i wielkogabarytowych
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	· wyłączenie z eksploatacji składowisk nie spełniających wymogów
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jakość powietrza

· redukcja zanieczyszczeń i modernizacja źródeł emisji
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	Ochrona przed hałasem

Ograniczenie hałasu
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( znaczenie strategiczne dla danej gminy
( znaczenie mniejszej wagi
Zachowując dotychczasową strukturę priorytetów zdefiniowanych w programie ochrony środowiska z roku 2003 przeprowadzono powtórną analizę aktualności wyboru priorytetów.
Nie należy się dziwić, że w dalszym ciągu ich wybór oraz zwaloryzowanie na priorytety o znaczeniu strategicznym dla gmin oraz o znaczeniu mniejszej wagi nie uległy zmianie. Nie jest to wynikiem braku działań w tym zakresie przez gminy i powiat, lecz charakterem priorytetów. Aby dotychczasowe priorytety ochrony środowiska przestały mieć swoje istotne znaczenie potrzeba wielu lat działań na rzecz zmienienia aktualnego stanu. Cykl praktycznie 3-letni jest za krótkim okresem, aby zmiany były widoczne w skali problemów dla powiatu, a nawet gmin. Dodatkowo niektóre z priorytetów mają charakter problemów stałych, które zawsze będą musiały być postawione na pierwszym planie w polityce rozwoju gmin.
7.
HARMONOGRAM DZIAŁAŃ PROEKOLOGICZNYCH DLA POWIATU KRAKOWSKIEGO NA LATA 2008÷2015
W wyniku analizy informacji zebranych poprzez ankietyzowanie gmin (patrz tab. 5.1) oraz dotychczasowych zapisów programu ochrony środowiska z roku 2003 i analizy jego realizacji opracowano harmonogram działań proekologicznych dla Powiatu Krakowskiego na lata 2008-2015.
Harmonogram ten przedstawiono w formie tabeli zbiorczej nr 7.1.

Tab. 7.1.
	Rodzaj działania
	Lata 
realizacji
	Jednostka 
realizująca
	Źródła 
finansowania

	Zadanie: OCHRONA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO

	Realizacja ustaleń programu ochrony powietrza opracowanego dla obszaru Powiatu Krakowskiego
	do 2010
	wojewoda, samorządy terytorialne – i im podległe jednostki, GDDKiA, podmioty gospodarcze, WIOŚ
	budżet państwa, środki własne samorządów, krajowe fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej, EkoFundusz, środki własne podmiotów gospodarczych, Fundusze Strukturalne, ZPORR, Program Life, banki – kredyty preferencyjne oraz komercyjne kredyty bankowe

	Budowa obwodnic miast
	zadanie ciągłe
	
	

	Remonty i stała poprawa stanu nawierzchni dróg powiatowych
	zadanie ciągłe
	
	

	Ograniczanie niskiej emisji
	zadanie ciągłe
	
	

	Ograniczanie emisji zanieczyszczeń z dużych źródeł spalania paliw
	do 2015
	
	

	Działania na rzecz energooszczędności w budownictwie
	zadanie ciągłe
	
	

	Zadanie: OCHRONA PRZED HAŁASEM I ODDZIAŁYWANIEM PÓL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

	Realizacja zabezpieczeń akustycznych w oparciu o wykonywane pomiary
	zadanie ciągłe
	wojewoda, samorządy terytorialne – i im podległe jednostki, GDDKiA, podmioty gospodarcze, WIOŚ
	budżet państwa, środki własne samorządów, krajowe fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej, EkoFundusz, środki własne podmiotów gospodarczych, Fundusze Strukturalne, ZPORR, Program Life, banki – kredyty preferencyjne oraz komercyjne kredyty bankowe
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8.
INSTRUMENTY, PROCEDURY I ŚRODKI DLA REALIZACJI CELÓW PROGRAMU
Bezpośrednie zarządzanie programem realizowane będzie przez Zarząd Powiatu, Starostę i działających z jego upoważnienia dyrektorów jednostek organizacyjnych. Polegać ono będzie na inicjowaniu, organizowaniu i okresowej weryfikacji elementów programu zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo ochrony środowiska.
Instrumentami służącymi do wykonania zadań programu są:

· instrumenty prawne,
· instrumenty ekonomiczne (finansowe),

· procedury organizacyjne,

· działania edukacyjno-informacyjne.

8.1.
Instrumenty prawne

Do instrumentów prawnych zgodnie z kompetencjami organu samorządowego szczebla powiatu należą w szczególności:

· decyzje reglamentacyjne – pozwolenia: zintegrowane, na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, emitowanie hałasu do środowiska, emitowanie pól elektromagnetycznych, wytwarzanie odpadów, wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi,

· zezwolenia na gospodarowanie odpadami,

· pozwolenia wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód, wykonywanie urządzeń wodnych, wykonywanie innych czynności i robót, budowli, które mają znaczenie w gospodarowaniu wodami lub w korzystaniu z wód,

· zezwolenia – koncesje wydane na podstawie Prawa geologicznego i górniczego,
· uzgadnianie w zakresie przestrzegania standardów ekologicznych decyzji o warunkach zabudowy oraz o pozwoleniu na budowę, rozbiórkę obiektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko,
· cofnięcie lub ograniczenie zezwolenia lub pozwolenia na korzystanie ze środowiska,

· decyzje naprawcze dotyczące zakresu i sposobu usunięcia przez podmiot korzystający ze środowiska przyczyn negatywnego oddziaływania na środowisko i przywrócenia środowiska do stanu właściwego oraz zobowiązujące do usunięcia uchybień,

· decyzje stanowiące ochronę cennych obiektów przyrodniczych,

· uzgodnienia zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,
· opłaty za korzystanie ze środowiska,

· administracyjne kary pieniężne,

· decyzje zezwalające na usuwanie drzew i krzewów,

· programy dostosowawcze dotyczące przywracania standardów jakości środowiska do stanu właściwego,

· decyzje wstrzymujące oddanie do użytku instalacji lub obiektu, a także wstrzymujące użytkowanie instalacji lub obiektu,

· decyzje o zakazie produkcji, importu, wprowadzania do obrotu.

Realizację wielu działań objętych II Polityką Ekologiczną Państwa i zawartych w Programach Ochrony Środowiska ułatwią nowe lub nowelizowane przepisy wykonawcze do ustaw dotyczących zarządzania środowiskiem.

Wśród instrumentów prawnych związanych z wykonywaniem istniejącego prawa, istotne jest wykorzystanie procedury ocen oddziaływania na środowisko i prognozy skutków środowiskowych niektórych planów i programów zgodnie z celem, jakim mają one służyć, tj. jako instrumentu pomocnego w procesach decyzyjnych. Szczególnego znaczenia nabierają decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych (DOŚ) w przypadku przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko.

Sprzyjającym czynnikiem wypełniania realizacji POŚ jest popularyzacja przez samorządy terytorialne systemów zarządzania środowiskowego przydatnych w działalności podmiotów gospodarczych (przedsiębiorców).
Do procedur zarządzania środowiskowego należą:

· system ISO 14000 oraz zalecony europejski system EMAS (Eco-Management and Audit Scheme),

· system HACCP wdrażany w zakładach przetwórstwa spożywczego,

· programy i centra czystej produkcji CP,

· włączanie Analizy Cyklu Życia (LCA) i Deklaracji Środowiskowych Produktu (EPD) do analiz badających wpływ na środowisko produktów i usług.

Obok niewątpliwych korzyści komercyjnych we wdrażaniu tych systemów w przedsiębiorstwie szersze ich zastosowanie zasadniczo poprawia zarządzanie tymi elementami zakładu, które mogą wpływać na środowisko w szerokim znaczeniu włączając również zagadnienia bezpieczeństwa pracy. Należy też pamiętać, że posiadanie przez zakład certyfikatu ISO 14001 nie oznacza tym samym, że spełnia on wszystkie wymagania prawne związane z oddziaływaniami na środowisko, lecz jedynie tylko to, że wszystkie znaczące dla środowiska elementy np. procesów wytwórczych są zidentyfikowane, objęte stałą kontrolą w aspekcie bezpieczeństwa środowiskowego lub/i, że określone są dla nich przyszłe działania w aspekcie niezawodności i monitorowania.

8.2.
Mechanizmy finansowania ochrony środowiska

Realizacja zadań wytyczonych w Programie Ochrony Środowiska i Planie Gospodarki Odpadami wiąże się z wysokimi nakładami inwestycyjnymi. Większość instytucji, które udzielają dotacji lub korzystnie oprocentowanych kredytów na inwestycje w dziedzinie ochrony środowiska i gospodarki odpadami wymaga, żeby inwestycja osiągnęła odpowiednio duży efekt ekologiczny i objęła swym zasięgiem możliwie największą liczbę mieszkańców powiatu. Dlatego w przypadku powiatu krakowskiego należy dążyć, aby podejmowane działania miały charakter powiatowy lub przynajmniej obejmowały swym zasięgiem kilka gmin (np. międzygminne działania na rzecz ochrony środowiska, związkowy model gospodarki odpadami).

Wspólne działanie kilku gmin nie tylko ma wpływ na finansowanie inwestycji (obniży koszty, które będzie musiała ponieść pojedyncza gmina), ale również obniży koszty eksploatacyjne. Oznacza to, że przedsięwzięcie winno być realizowane wspólnie.

Środki na finansowanie zadań związanych z ochroną środowiska i gospodarką odpadami pochodzić mogą z następujących źródeł:

· własne środki gmin,

· dofinansowanie gminnego, powiatowego, wojewódzkiego i narodowego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej,

· emisja obligacji komunalnych,

· fundusze pomocowe i związane z eko-konwersją,

· kredyty bankowe na preferencyjnych warunkach (np. Bank Ochrony Środowiska),

· pozyskanie inwestora strategicznego, może nim być także inwestor zagraniczny.

W przypadku gospodarki odpadami obok wymienionych powyżej źródeł finansowania środki na częściowe pokrycie kosztów jego realizacji można uzyskać od organizacji odzysku, a także ze sprzedaży opakowań i surowców wtórnych.

(
Gminy często korzystają z pomocy finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW). Jednym z priorytetów tego funduszu jest ochrona powierzchni ziemi. Fundusz przewiduje dofinansowanie (poprzez pożyczki) wdrażania projektów związanych z realizacją programów ochrony poszczególnych elementów środowiska w tym także gospodarki odpadami.

Przedsięwzięcia finansowane przez NFOŚiGW muszą spełniać następujące kryteria:

· zgodność z polityką ekologiczną państwa,

· efektywności ekologicznej,

· efektywności ekonomicznej,

· uwarunkowań technicznych i jakościowych,

· zasięgu oddziaływania,

· wymogów formalnych.


Samorządy terytorialne mogą uzyskać pożyczki na pokrycie nawet do 90% kosztów zadania w zależności od charakteru zadania. Znaczna część pożyczki może zostać umorzona po zrealizowaniu inwestycji w planowanym terminie (umorzona kwota musi zostać przeznaczona na inne działanie proekologiczne). Najniższe możliwe do uzyskania oprocentowanie wynosi 0,2 kredytu refinansowego.

( Emisja obligacji komunalnych jako emisja papierów wartościowych jest jeszcze jednym sposobem zadłużania w celu pozyskania kapitału. Obligacje mogą być emitowane w przypadku, jeżeli dają szansę pozyskania środków taniej niż kredyty bankowe, a pożyczki preferencyjne nie są możliwe do pozyskania.


Dają one emitentowi środki na rozwój, a kupującemu obligacje korzystne ulokowanie środków pieniężnych na określony czas. Istnieje możliwość emisji obligacji na inwestycje służące ochronie środowiska. W przypadku podmiotów szczególnie uciążliwych dla otoczenia obligacje mogą być odpowiednio uatrakcyjnione zobowiązaniem do radykalnego ograniczenia tej uciążliwości. Podmiotowe obligacje mogą być nabywane z budżetu terenowego, z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz kupowane przez inne podmioty, odczuwające ekologiczną uciążliwość emitenta. Obligacja jest wyrazem zobowiązań przedmiotu emitującego i jednocześnie praw nabywców obligacji do otrzymywania ich spłaty wraz z odsetkami i innych świadczeń o charakterze rzeczowym. Jest zatem zbliżona do transakcji kredytowej w banku.

Przez emisję obligacji realizuje się przepływ kapitału. Kredyt uzyskany w drodze emisji obligacji nie jest łatwy ani tani, gdyż zysk zamierzonego przedsięwzięcia musi być na tyle wysoki, aby pokrył związane z obligacją zobowiązania. Można przewidywać, że zainteresowanie obligacjami – dotąd znikome – będzie wzrastać w miarę wykształcenia się myślenia kategoriami majątkowymi (kapitałowymi).

(
Zadaniem EkoFunduszu jest dofinansowywanie przedsięwzięć w dziedzinie ochrony środowiska, które mają przynieść efekt w skali nie tylko regionu czy kraju, ale także wpływają na osiągnięcie celów ekologicznych uznanych za priorytetowe w skali europejskiej, a nawet światowej. W Statucie EkoFunduszu wśród pięciu sektorów ochrony środowiska znajdują się takie dziedziny priorytetowe jak:

· ograniczenie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenków azotu,

· ochrona zasobów wody pitnej,

· ograniczenie emisji gazów powodujących zmiany klimatu ziemi (ochrona klimatu),

· ochrona różnorodności biologicznej,

· gospodarka odpadami i rekultywacja gleb zanieczyszczonych.

EkoFundusz udziela wsparcia finansowego w formie preferencyjnych pożyczek lub/i bezzwrotnych dotacji. Pomoc finansową uzyskać mogą jedynie projekty dotyczące inwestycji bezpośrednio związanych z ochroną środowiska (w ich fazie implementacyjnej), a w dziedzinie ochrony przyrody również projekty nieinwestycyjne.

Maksymalna kwota, jaką może otrzymać jednostka samorządowa wynosi 30% nakładów na projekt. W przypadku jednostek gospodarczych kwota ta wynosi 20%. W uzasadnionych przypadkach dofinansowanie inwestycji przez fundusz może osiągnąć wielkość 50% nakładów własnych inwestora.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie oceniane są w EkoFunduszu z punktu widzenia ekologicznego, technologicznego, ekonomicznego i organizacyjnego. Aby otrzymać pożyczkę lub/i dotację wszystkie te oceny muszą być pozytywne, a Inwestor musi wykazać się wiarygodnością finansową i posiadaniem zabezpieczeń, a także zapewnieniem pełnego finansowania projektu w części nie objętej dofinansowaniem EkoFunduszu.

EkoFundusz nie dofinansowuje badań naukowych, akcji pomiarowych i edukacyjnych, konferencji i sympozjów, tworzenia i prowadzenia systemów monitoringu środowiska, wszelkiego rodzaju studiów i opracowań oraz tworzenia dokumentacji projektowej. Ze środków EkoFunduszu nie mogą także korzystać te przedsięwzięcia, które kwalifikują się do udzielenia znaczącej pomocy ze strony przedakcesyjnych programów pomocy Unii Europejskiej ISPA i PHARE.

(
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi pomoc w formie dopłat lub kredytów. Dopłaty przysługują producentom rolnym, którzy prowadzą plantacje wierzby energetycznej o powierzchni nie mniejszej niż 1 ha. Kredyty na realizację przedsięwzięć inwestycyjnych w rolnictwie, przetwórstwie rolno-spożywczym i usługach dla rolnictwa (agroturystyka) mogą być przyznawane między innymi na instalacje kanalizacyjne, centralnego ogrzewania, wody, gazu.
(
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej udziela kredytów między innymi na inwestycje w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wsi w wodę, odprowadzania i oczyszczania ścieków komunalnych na terenach wiejskich, na agroturystykę. Beneficjentami mogą być między innymi gminy wiejskie i wiejsko-miejskie.

(
Fundacja Na Rzecz Rozwoju Wsi Polskiej „Polska Wieś 2000” im. Macieja Rataja – udziela kredyty na budowę i modernizację urządzeń grzewczych zasilanych gazem lub olejem w budynkach miejskich. Beneficjentami mogą być zarządy gmin.
(
Fundacja Wspomagania Wsi, która między innymi udziela pożyczek na odtworzenie zdewastowanych jazów, zapór, młynów oraz na promocję ekologicznie czystej energii.
(
Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, który wspomaga działania w sześciu obszarach priorytetowych, w tym w ochronie środowiska i promowaniu zrównoważonego rozwoju. Wnioskodawcami mogą być wszystkie instytucje sektora publicznego i prywatnego.
(
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, który dofinansowuje działania między innymi na rzecz rozbudowy i modernizacji infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów, w tym infrastruktury ochrony środowiska.
(
Preferencyjne kredyty, bez możliwości umorzeń, oferuje Bank Ochrony Środowiska. 

Pożyczki i preferencyjne kredyty są zazwyczaj udzielane na krótkie okresy – do kilku lat. Powoduje to znaczne skumulowanie kosztów finansowych obsługi zadłużenia, skutkujące znaczną podwyżką cen usług (jeżeli koszty finansowe są ich elementem) lub dużymi wydatkami z budżetu gmin.

Komercyjne kredyty bankowe – ze względu na duże koszty finansowe związane z oprocentowaniem, nie powinny być brane pod uwagę jako podstawowe źródła finansowania inwestycji, lecz jako uzupełnienie środków z pożyczek preferencyjnych. Samorządy są obecnie postrzegane przez banki jako interesujący i wiarygodni klienci, stąd dostęp do kredytów jest coraz łatwiejszy.

8.3. Dostęp do informacji i edukacja ekologiczna społeczeństwa

Zgodnie z polityką ekologiczną państwa, a także obowiązującymi ustawami społeczeństwo winno mieć zapewniony dostęp do informacji o środowisku. W związku z tym powinno się dążyć do:

· tworzenia, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo ochrony środowiska publicznych rejestrów i elektronicznych baz danych o środowisku ułatwiających dostęp obywateli do informacji gromadzonych i przechowywanych przez organa administracji,

· stworzenia uzgodnionych zasad współpracy pomiędzy instytucjami publicznymi i społecznymi organizacjami ekologicznymi.

Realizację punktu pierwszego powinna ułatwić opracowana w ramach programu ochrony środowiska na lata 2008÷2015 baza danych dotyczących kontroli realizacji programu.

Szczególnie istotne dla społeczeństwa będą informacje zawarte w bazie danych pt. „Cykliczna kontrola realizacji programu ochrony środowiska z planem gospodarki odpadami”, która zawiera zbiór syntetycznych wskaźników charakteryzujących stan środowiska i tendencje zmian.

Uzupełnieniem tych informacji może być baza danych z Banku Danych Regionalnych. Są to oficjalne dane o źródłach zagrożenia środowiska, wielkościach emisji zanieczyszczeń i stanie poszczególnych elementów środowiska, które są ogólnodostępne. Jako istotne źródło informacji o środowisku mogą być treści mapy powiatu krakowskiego w skali 1:25 000 zawierające dane przestrzenne w układzie problemowym: zasoby, walory i zagrożenia.

Należy także pamiętać, że obok lepszego dostępu do informacji oraz skutecznej realizacji zadań edukacyjnych wzrostowi społecznego udziału w działaniach na rzecz środowiska będzie również sprzyjać właściwe wykonywanie przez organa władzy i administracji publicznej nałożonych na nie obowiązków w zakresie zapewniania udziału społeczeństwa w procedurze ocen oddziaływania na środowisko przedsięwzięć, planów i programów, wynikających z ustawy Prawo ochrony środowiska.

Edukacja ekologiczna jest to kształcenie i wychowywanie społeczeństwa w duchu poszanowania środowiska przyrodniczego zgodnie z zasadą – myśleć globalnie a działać lokalnie.

Powinna ona obejmować wszystkie grupy społeczeństwa, a więc decydentów, wszystkie grupy społeczeństwa niezależnie od grupy społecznej, wieku i wychowania. Ważnym elementem jest łączenie wiedzy przyrodniczej z humanistyczną oraz działaniami praktycznymi. Doświadczenia wielu zachodnich państw wskazują, że tylko przy współudziale mieszkańców można uzyskać zakładane efekty w ochronie środowiska, a szczególnie w gospodarce odpadami.

Edukacja ekologiczna powinna być formą dialogu pomiędzy zarządem powiatu, który jest odpowiedzialny za realizację programu ochrony środowiska oraz planu gospodarki odpadami, a mieszkańcami powiatu krakowskiego w celu zintegrowania obu stron na rzecz ochrony środowiska.

Ważne jest znalezienie odpowiednich środków przekazu i jego form, aby w największym zasięgu, w najprostszy sposób i najskuteczniej przekazywać informacje o środowisku.

W kampanii edukacji ekologicznej społeczeństwa uwzględnić należy następujące grupy społeczne:

· pracowników samorządowych powiatu i gmin,

· przedstawicieli środowiska opiniotwórczego, w tym dziennikarzy i nauczycieli,

· przedstawicieli firm i przedsiębiorstw wszystkich form własnościowych, wielkości oraz profilu działalności,

· dzieci i młodzieży.


Dla usprawnienia funkcjonowania kampanii edukacji społeczeństwa należy rozważyć możliwość powołania przy Starostwie Centrum Edukacji Ekologicznej.

Centrum mogłoby prowadzić różne działania związane z edukacją ekologiczną, w tym promowanie zasad i idei zrównoważonego rozwoju.

Generalnie działania edukacyjne można sprowadzić do:

· szkoleń:

· dotyczących zarządów oraz radnych gmin i powiatu,

· nauczycieli,

· dziennikarzy,

· służb komunalnych,

· służb odpowiedzialnych za ochronę środowiska w przedsiębiorstwach,

· przekazywania informacji o realizacji programu ochrony środowiska oraz planu gospodarki odpadami dla:

· radnych powiatu,

· prasy,

· radia, tv,
· akcji ekologicznych:

· wystawy,

· konkursy,

· sponsorowanie akcji ekologicznych np. „sprzątanie świata”,

· „zielony telefon”,

· edukacji recyklingowej w ramach planu gospodarki odpadami obejmującej:

· przedszkola,

· szkoły podstawowe,

· gimnazja,

· szkoły średnie,

· przedstawicieli przedsiębiorstw, zakładów usługowych, handlu.

Pod szeroko pojętym określeniem pracowników samorządowych należy rozumieć zarządy powiatu, miast i gmin, radnych, sołtysów. Akcją powinny zostać objęte w szczególności osoby odpowiedzialne za ochronę środowiska i zagospodarowanie odpadów oraz pracowników firm obsługujących gospodarkę odpadami.

Edukacja osób dorosłych wymaga znalezienia właściwego sposobu kształtowania świadomości ekologicznej. Specjalnie organizowane spotkania, wykłady, czy kluby dyskusyjne nie zawsze przynoszą zamierzone rezultaty. Krąg odbiorców tego typu form edukacyjnych bywa bardzo zawężony (pojawiają się tylko zainteresowani). Dlatego też współpraca z mediami (prasa lokalna, telewizja, rozgłośnie radiowe) nie tylko poszerza znacznie krąg edukowanych, ale także przekazuje treści ekologiczne wraz z informacjami o konkretnych działaniach.

Dobrze przeprowadzona edukacja w prasie lokalnej ma na celu rozbudzenie świadomości mieszkańców przejawiającej się w ich konkretnych działaniach związanych z troską o otaczające ich najbliższe środowisko. Ważny jest również wybór odpowiednich treści, położenie szczególnego nacisku na uświadomienie, że pojedyncze zachowania każdego z nas mają wielkie znaczenie w zachowaniu czystości i estetyki całego miasta. Dlatego niezbędna jest tematyka związana z odpadami, recyklingiem, oraz ze znaczeniem przyrody. Treści tych nie zaszkodzi przybliżać kilkakrotnie stosując odmienne, interesujące formy przekazu. Edukacja ekologiczna w mediach, przede wszystkim w pasie, jest stosunkowo prosta do przeprowadzenia. Wymaga odpowiedniego przygotowania dziennikarzy.

Edukacja ekologiczna dorosłych powinna być połączona również z rozrywką mieszkańców miast i gmin. Interesującymi przykładami są organizowane z powodzeniem przeróżne imprezy ekologiczne np.: festyny (przykład podano w dalszej części rozdziału), wystawy, konkursy, wycieczki, koncerty itp. Imprezy tego typu zazwyczaj przeznaczone są dla całej rodziny. Tym samym jest sposobność do włączania dzieci w prezentacje ekologiczne i przekazywanie wiedzy rodzicom zaangażowanym w występy dzieci. Elementy edukacji recyklingowej można włączać do wszystkich imprez kulturalnych odbywających się na terenie powiatu. Taki sposób edukowania dorosłych (rodziców) jest bardzo skuteczną formą przekazywania treści ekologicznych.

Nie należy również zapomnieć o tzw. „akcjach ekologicznych”, najczęściej sezonowych. Stawiają sobie one za cel ochronę przyrody, ostrzegają przed zagrożeniami, uświadamiają szkodliwość niektórych zachowań.
Istotnym czynnikiem kształtującym świadomość ekologiczną są media i nauczyciele. W pierwszym rzędzie dziennikarze powinni tworzyć i udostępniać szeroki wachlarz materiałów ukazujących wartości przyrodnicze regionu. Powinni czynnie uczestniczyć w kampaniach na rzecz ochrony środowiska, wspierać lokalne inicjatywy na rzecz realizacji celów określonych w programie ochrony środowiska i planie gospodarki odpadami. Działalność nauczycieli w ramach edukacji ekologicznej rozpoczyna się już w przedszkolu, następnie w szkole podstawowej, gimnazjum, a później w szkołach zawodowych czy liceach. Edukacja ekologiczna w zasadzie może być przeprowadzana na wszystkich przedmiotach. Stąd wszyscy nauczyciele powinni posiadać wiedzę z zakresu ochrony środowiska. Najczęściej jednak edukacją ekologiczną zajmują się nauczyciele biologii, geografii, chemii.

9.
OCENA REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY 
ŚRODOWISKA DLA POWIATU KRAKOWSKIEGO W OKRESIE LAT 2004÷2006

9.1.
Ochrona powietrza

Według zapisów Programu ochrony środowiska dla Powiatu Krakowskiego, zgodnym z Programem Ochrony Środowiska Województwa Małopolskiego dla obszaru powiatu powinno się doprowadzić do redukcji stężeń zanieczyszczeń do poziomów:

· dla pyłu zawieszonego PM10 – 30 (g/m3,
· dla dwutlenku siarki – 20 (g/m3,
· dla dwutlenku azotu – 30 (g/m3.

Według danych za rok 2004 (ostatnie dane oficjalne):

· pył zawieszony PM10 – 46 (g/m3, co kwalifikuje stan zanieczyszczenia powietrza jako klasa C,
· dwutlenek siarki – w normie – klasa A,

· dwutlenek azotu – w normie – klasa A.

Równocześnie Program przewidywał uzyskanie na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego średnioroczne poziomy stężeń nie wyższe od:
· dla dwutlenku siarki – 15 (g/m3,

· dla dwutlenku azotu – 20 (g/m3.

Według danych za rok 2005 (ostatnie dane oficjalne) dla stacji w Pieskowej Skale:

· dwutlenek siarki – 12,4 (g/m3,

· dwutlenek azotu – 8,4 (g/m3.
Największym przedsięwzięciem z zakresu ochrony powietrza przewidywało się modernizację Elektrowni Skawina S.A. poprzez zwiększenie sprawności urządzeń odpylania i odsiarczania spalin. Aktualnie po pierwszym etapie modernizacji urządzeń Elektrownia Skawina S.A. obniżyła emisję pyłu o 45% w stosunku do roku 2003.
9.2.
Ochrona przed hałasem i oddziaływaniem pól elektromagnetycznych

Wśród działań zmierzających do poprawy ochrony przed hałasem Program przewidywał między innymi budowę obwodnic większych miejscowości w powiecie.
W tym okresie zrealizowano obwodnicę Czernichowa. W dalszym ciągu nie rozpoczęto budowy obwodnicy Skawiny. Program przewidywał także systematyczną poprawę stanu nawierzchni dróg. Według informacji Powiatowego Zarządu Dróg w okresie lat 2004÷2006 wyremontowano zaledwie 14% dróg powiatowych. Nie ustanowiono obszaru ograniczonego użytkowania wokół lotniska w Balicach, co było zapisane w Planie.

Natomiast rozpoczęto prace związane ze sporządzaniem map akustycznych. Opracowano mapę akustyczną Skawiny oraz odcinka drogi w miejscowości Rudawa.
Na odcinku autostrady A4 w miejscowości Morawica zrealizowano ekrany przeciwhałasowe.

Zgodnie z zapisami Programu niektóre zakłady wydobywcze surowców mineralnych opracowały swoje programy ograniczenia emisji hałasu, między innymi Zakład KW Czatkowice.
Natomiast ochrona przed oddziaływaniem pól elektromagnetycznych nie wymagała specjalnych działań ze względu na ich nieznaczne zasięgi oddziaływania, co zostało napisane w rozdz. 2.2 niniejszego raportu.

9.3.
Ochrona wód powierzchniowych i podziemnych

Oceniając realizację Programu ochrony środowiska w zakresie ochrony wód powierzchniowych i podziemnych należy stwierdzić, co następuje:

· zapewnienie odpowiedniej ilości i jakości wody dla ludności przebiega zgodnie z procedurami ustalonymi Prawem wodnym. W okresie 2005÷2006 Starostwo wydało 33 decyzje na korzystanie z zasobów wód podziemnych, w tym tylko w 3 przypadkach nie dla potrzeb komunalnych. Jednostkowe pobory wody wg nowo udzielonych decyzji wynoszą od około 0,1 m3/h do 66,0 m3/h (Owczary – dla potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w wodę).
Woda powierzchniowa ujmowana dla jedynego dużego wodociągu dla Skawiny wg wyników badań z roku 2005 nie spełnia warunków kategorii jakości wody A1, A2 i A3, czyli nawet jej uzdatnianie wysokosprawnymi metodami uzdatniania fizycznego i chemicznego nie gwarantuje odpowiedniej jakości wody do picia.

Sytuacja taka wynika z nie zachowania warunków gospodarki ściekowej w zlewni rzeki Skawinki. Jednak badania jakości wody uzdatnionej na tym wodociągu, podobnie jak w pozostałych wodociągach komunalnych powiatu krakowskiego generalnie wskazują na utrzymywanie jakości wody do picia zgodnej z odpowiednimi normami.

Ilość wody do picia poprzez ciągłą rozbudowę systemów zaopatrzenia w wodę rośnie. Według danych Banku Danych Regionalnych w powiecie krakowskim w okresie lat 2002÷2005 przybyło około 7% długości sieci wodociągowej.

Równocześnie w niektórych gminach odsetek ludności korzystającej z sieci wodociągowej wzrósł o około 13% (gmina Słomniki).

Ochrona zasobów wodnych jest realizowana poprzez procedury udzielania decyzji wodnoprawnych przez Starostwo. Jednak ochrona wód powierzchniowych w zlewniach wodociągowych budzi w dalszym ciągu zastrzeżenia (strefy ochrony pośredniej ujęć wodociągowych).
W zakresie ochrony przed powodzią starosta ustala linię brzegu w drodze decyzji. W latach 2004÷2005 wydano dwie takie decyzje.

Także starosta w drodze decyzji nakazuje usunięcie drzew lub krzewów z wałów przeciwpowodziowych i w odległości do 3 m od stopy wału. Takich decyzji w okresie sprawozdawczym wydano kilkadziesiąt.

W Programie ochrony środowiska dla powiatu krakowskiego zapisano budowę systemu retencji polderowej w gminie Czernichów, zbiornika małej retencji na Prądniku w gminie Skała oraz na potoku Rudno we wsi Przeginia Duchowna w gminie Czernichów. Zadania te nie zostały podjęte.

9.4.
Ochrona gleb

Z istotniejszych działań na rzecz ochrony gleb należy wymienić likwidację składowiska odpadów w Kulerzowie.

Pośrednim działaniem na rzecz ochrony gleb było zdecydowane zmniejszenie emisji zanieczyszczeń pyłowych w pierwszym rzędzie w wyniku modernizacji Elektrowni Skawina S.A.

Nieznacznej poprawie ulega zagrożenie gleb siarką. Zmiany stężeń zanieczyszczeń powietrza dla punktu pomiarowego w Skawinie w okresie lat 2004÷2005 od wartości 22 (g/m3 zmniejszyły się do 16 (g/m3.

Zalesianie gleb o niskich klasach bonitacji także ma swój udział w ich ochronie. Szczegółowe dane dotyczące tego zagadnienia podano w rozdziale dotyczącym lasów. Starostwo nie ma obowiązku prowadzenia monitoringu stanu zanieczyszczenia gleb, natomiast należy zwrócić uwagę, że od roku 1999 nie prowadzi się na terenie powiatu badań w tym zakresie. Wyjątkiem jest gmina Iwanowice, gdzie w roku 2005 przeprowadzono badania dotyczące gleb i w wyniku tych badań w roku 2005 ich wapniowanie.

9.5.
Ochrona terenów zieleni, w tym lasów
Według informacji uzyskanych z Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie przebudowy drzewostanów prowadzi się w Nadleśnictwie Krzeszowice. Odnowienia na powierzchniach leśnych po usunięciu drzew prowadzi się zgodnie z planami urządzania lasów.
Dane o zalesieniach w lasach państwowych i prywatnych prowadzone są przez RDLP nadleśnictwami, których granice nie odpowiadają granicom poszczególnych gmin. Trudno więc odnieść się do zalesień w układzie gminnym. Z danych RDLP można podać wyłącznie dane dotyczące gminy Krzeszowice, gdzie w roku 2006 prowadzono w lasach państwowych zalesienia na powierzchni 2 ha, a w lasach niepaństwowych w okresie lat 2000÷2005 w sumie na powierzchni 25 ha. Natomiast dla potrzeb niniejszego raportu uzyskano dane o powierzchniach gruntów rolnych przewidzianych do zalesienia w układzie gminnym (tab. 9.1).
Tabela 9.1. Zestawienie w układzie gmin, powierzchni gruntów rolnych najsłabszych (V, VI, VIz klasy bonitacyjne) oraz powierzchni gruntów rolnych przewidzianych do zalesienia do 2020 roku
	Nazwa gminy
	Powierzchnia 
gruntów najsłabszych wg klas bonitacyjnych – dane IUNG 
(ha)
	Powierzchnia gruntów przewidzianych do zalesienia wg oceny poszczególnych gmin 
(ha)

	
	V
	VI, VIz
	Razem
	2001-2005
	2006-2020
	2001-2020

	Czernichów
	424
	37
	461
	2
	0
	2

	Igołomia – Wawrzeńczyce 
	27
	0
	27
	0
	0
	0

	Iwanowice
	121
	0
	121
	12
	25
	37

	Jerzmanowice – Przeginia
	309
	101
	410
	5
	27
	32

	Kocmyrzów – Luborzyca 
	24
	12
	36
	10
	49
	59

	Krzeszowice
	72
	12
	84
	0
	0
	0

	Krzeszowice
	460
	74
	534
	0
	0
	0

	Liszki
	128
	15
	143
	5
	23
	28

	Michałowice
	37
	0
	37
	44
	0
	44

	Mogilany
	49
	2
	51
	1
	5
	6

	Skała
	70
	0
	70
	0
	0
	0

	Skawina
	27
	1
	28
	16
	25
	41

	Skawina
	165
	8
	173
	0
	0
	0

	Słomniki
	7
	1
	8
	0
	0
	0

	Słomniki
	224
	24
	248
	20
	50
	70

	Sułoszowa
	171
	4
	176
	0
	0
	0

	Świątniki Górne
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	Świątniki Górne
	2
	1
	3
	3
	12
	15

	Wielka Wieś
	100
	21
	121
	18
	40
	58

	Zabierzów
	101
	14
	115
	00
	0
	0

	Zielonki
	28
	3
	30
	0
	0
	0


Uzyskano dodatkowo dane o stanie zdrowotnym lasów, lecz w układzie całego obszaru podlegającego Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krakowie.
Według badań
 na obszarze RDLP (czyli także powiatu krakowskiego) trwa zjawisko zamierania jesionów i dębów. Wskaźniki defoliacji przy badanych 940 drzewach wynosiły dla:

· sosny 
2,95
· świerka
2,55
· jodły 
2,36

· buka 
3,22

· dębu 
3,58

· brzozy 
3,15.

Stan sanitarny lasu w 2006 roku generalnie utrzymywał się na dobrym poziomie dzięki szybkiemu usuwaniu drewna ze złomów i wywrotów oraz posuszu czynnego.
Przykładowo masa pozyskiwanych użytków sanitarnych liściastych około 1/4 z całej masy obszaru RDLP była z nadleśnictwa Krzeszowice.

Tereny leśne RDLP Kraków zakwalifikowano do III kategorii, czyli zagrożenia małego.

Tereny zieleni w miastach powiatu krakowskiego nieznacznie powiększały się w okresie lat 2002÷2006.

Dane dotyczące wzrostu powierzchni terenów zieleni zebrano w tabeli 9.2.

Tabela 9.2. Przyrost powierzchni terenów zielonych w miastach powiatu krakowskiego w okresie 2002÷2006
	Miasto
	Tereny zielone w miastach
	Lasy komunalne w ha

	
	ogółem
	parki spacerowo-wypoczynkowe
	zieleńce
	zieleń osiedlowa
	

	Krzeszowice
	1,2
	0,0
	0,0
	5,8
	0,0

	Skała
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Skawina
	2,4
	17,0
	0,0
	3,3
	0,0

	Słomniki
	2,0
	0,0
	50,0
	2,3
	0,0

	Świątniki Górne
	*)
	0,0
	**)
	0,0
	0,0

	Razem miasta powiatu krakowskiego
	7,4
	5,6
	5,8
	9,3
	0,0

	w województwie małopolskim
	2,5
	7,4
	( 7,3***)
	2,1
	0,2


*) 
w roku 2002 – brak, w 2006 – 0,4 ha
**) w roku 2002 – brak, w 2006 – 0,4 ha

***) w roku 2006 w stosunku do roku 2002 – ubyło o 7,3%

9.6.
Ochrona zasobów przyrody ożywionej i nieożywionej
Decyzjami Ministerstwa Środowiska na obszarze powiatu krakowskiego ustanowiono dwa obszary Natura 2000. 
Obszar Natura 2000 o numerze PLH 120004 Dolina Prądnika wynosi 2145,6 ha i jest w granicach Ojcowskiego Parku Narodowego. Obszar obejmuje głębokie doliny Prądnika i Sąspówki wraz z falistą wierzchowiną usianą rozproszonymi ostańcami, będącymi typowymi elementami krajobrazu Jury Krakowsko-Częstochowskiej. Formy te powstały w wyniku procesów erozyjnych działających w górnojurajskich wapiennych skałach budujących ten obszar. Charakterystyczne dla tego terenu zjawiska krasowe są przyczyną występowania licznych jaskiń, szczelin i malowniczych form skalnych – baszt, bram, ambon itp. Szata roślinna tworzy skomplikowany układ przestrzenny, odzwierciedlający zróżnicowanie warunków siedliskowych; nierzadko obok siebie występują zbiorowiska o odmiennym charakterze ekologicznym. Większą część ostoi pokrywają lasy grądowe, buczyny i na mniejszych powierzchniach, bory mieszane. Na stromych zboczach i skałach występują ciepłolubne zarośla, murawy kserotermiczne i wapieniolubne zbiorowiska naskalne. W dnach dolin zachowały się fragmenty mezofilnych łąk i pastwisk oraz roślinność nadpotokowa. Na terenie ostoi – w dolinie rzeki – występuje luźna zabudowa.
Obszar ten reprezentuje następujące klasy siedlisk:

lasy mieszane 







41%

grunty orne








21%

lasy liściaste







21%

lasy iglaste








11%

złożone systemy upraw i działek




  4%

łąki i pastwiska







  1%

tereny rolnicze z dużym udziałem elementów naturalnych
  1%

Instytucją nadzorującą jest Ojcowski Park Narodowy.

Obszar Natura 2000 o numerze PLH 120005 Dolinki Jurajskie wynosi 21245,32 ha i położony jest na terenie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.

W obszarze tym zlokalizowanych jest 5 rezerwatów przyrody, jak: Dolina Racławki, Dolina Szklarki, Dolina Eliaszówki, Dolina Kluczwody, Wąwóz Bolechowicki oraz 10 pomników przyrody: Jaskinia Wierzchowska Górna, Skała Tomaszówki, Skałka Dupna, Jasinia Nietoperzowa, Łysa Skała, Cielęca Skała, Skała Słup, Ostra Skała, Ostry Kamień, Grodzisko.

Teren ten położony jest na terenie dużego regionu geologicznego Monokliny Śląsko-Krakowskiej. Monoklina zbudowana jest z dwóch wielkich kompleksów skalnych. Niżej położony kompleks tworzą utwory karbońskie, dewońskie i starsze. Wyższy kompleks tworzą osady permu, triasu, jury, kredy i młodsze. Największe znaczenie w budowie geologicznej monokliny mają wapienie wieku jurajskiego, będące najbardziej charakterystycznymi skałami na tym terenie, decydującymi o jej niepowtarzalnym charakterze. Na teren ostoi składa się 10 enklaw, dobrze zachowanych pod względem przyrodniczym. Obejmują one obszar wyżynny, zbudowany z wapieni górnojurajskich, pokrytych warstwą lessu z wciętymi dolinami potoków, o charakterze skalistych jarów krasowych. Ich ujścia są zwykle zwężone i zamknięte skalnymi bramami, zaś zbocza urozmaicone różnorodnymi formami skalnymi, jak pojedyncze maczugi, bastiony lub masywy. Występują w nich liczne jaskinie z bogatą szatą naciekową. Wschodnie zbocza są przeważnie bardziej skaliste i strome. Wierzchowina pokryta jest głównie polami uprawnymi oraz niewielkimi kompleksami lasów grądowych i bukowych, które porastają też zbocza dolin. Wśród leśnych zbiorowisk roślinnych dominują różnorodne zespoły buczyn (żyzna buczyna karpacka, ciepłolubna buczyna storczykowa, kwaśna buczyna niżowa) i grądów, w mniejszym stopniu występują bory mieszane, łęgi olszowe oraz jaworzyna górska. Wąwozami płyną potoki i z nimi związane są płaty szuwarów i turzycowiska, a także łąki i pastwiska. Dolne partie zboczy dolin pokryte są murawami kserotermicznymi i ciepłolubnymi zaroślami.
Obszar ten reprezentują następujące klasy siedlisk:

lasy liściaste







68%
lasy mieszane 







12%

tereny rolnicze z dużym udziałem elementów naturalnych
11%

grunty orne








  5%

złożone systemy upraw i działek




  4%.

Instytucją nadzorującą jest Zespół Jurajskich Parków Krajobrazowych w Krakowie.
W odniesieniu do pozostałych form ochrony przyrody reprezentowanych na obszarze powiatu krakowskiego, jak: park narodowy, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, użytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, obszary ochrony gatunkowej i ochrony siedlisk nie nastąpiły zmiany i nie zostały zdecydowane nowe lokalizacje.

9.7.
Informacja o środowisku i jego ochronie

Starostwo powiatu krakowskiego realizuje na bieżąco zadania związane z informacjami o środowisku i jego ochronie. Informacje dotyczące środowiska zawarte są na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Krakowie i dotyczą kart informacyjnych związanych z gospodarką odpadami, wycinką drzew, pozwoleniami wodnoprawnymi na szczególne korzystanie z wód oraz na wykonywanie urządzeń wodnych. Są także podane teksty obowiązującego Planu Gospodarki Odpadami oraz Programu Ochrony Środowiska.
Oprócz tego organizowane są cykliczne akcje informacyjne dla gmin powiatu krakowskiego dotyczące gospodarki odpadami, a wynikające z nowych przepisów, czystości i porządku w gminie oraz gospodarowania zużytym sprzętem. Starostwo na bieżąco współpracuje z gminami w sprawie procedur ocen oddziaływania na środowisko, interpretacji przepisów i zagadnień merytorycznych wynikających ze szczególnych przypadków.

9.8.
Gospodarowanie Powiatowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Dla potrzeb niniejszego raportu przeanalizowano dane z lat 2004÷2005.

Stosunek planowanych przychodów do wykonanych w poszczególnych latach przedstawiał się różnie. O ile w roku 2004 wykonanie przewyższało przychody planowane, to w roku 2005 było odwrotnie, a w roku 2006 była prawie zgodność realizacji wydatków z ich planem. Wśród kwot wydatkowanych jedną z największych i to w ciągu wszystkich analizowanych lat były dotacje przedmiotowe dla gmin w ramach programu likwidacji pokryć dachowych zawierających azbest.
Kolejną pozycją, która jest istotna w wydatkach to kwoty na realizację Programu regulacji gospodarki wodnej i ochrony powierzchni ziemi w sąsiedztwie infrastruktury dróg powiatowych (lata 2005 i 2006).

Trzecią pozycją wydatków, która jest istotna w bilansie wydatków z Funduszu to są wydatki na realizację programu przedsięwzięć termomodernizacyjnych.

Oprócz tego w poszczególnych latach Fundusz wydatkował różne i znacznie mniejsze kwoty na urządzanie i utrzymanie zieleni, zadrzewień i parków, na edukację ekologiczną, prowadzenie obserwacji terenów zagrożonych ruchami masowymi ziemi (2004 i 2005 r.) oraz na utrzymanie elementów związanych z ochroną przeciwpowodziową. 

Ponieważ w analizowanych latach 2004÷2006 nie wzrosły w istotnym procencie przychody PFOŚiGW stąd także możliwe wydatki utrzymywały się na podobnym poziomie.
10.
OCENA ZGODNOŚCI PROGRAMU Z PROGRAMEM OCHRONY ŚRODOWISKA WOJEWÓDZTWA 
MAŁOPOLSKIEGO NA LATA 2005÷2012

Generalnie Program Ochrony Środowiska dla Powiatu Krakowskiego oraz Program Ochrony Środowiska dla Województwa Małopolskiego mają ten sam wspólny mianownik, który jest celem nadrzędnym do realizowania przez oba programy. Jest to poprawa jakości życia mieszkańców poprzez działania zmierzające do likwidacji zaniedbań w ochronie środowiska i racjonalnego gospodarowania jego zasobami.

Ponieważ jednak P.O.Ś. dla powiatu krakowskiego został opracowany w roku 2003, a P.O.Ś. dla województwa w roku 2005, stąd oczywiste jest, że układy formalne obu dokumentów w pewnym stopniu różnią się między sobą. Nie znaczy to jednak, że w podstawowych celach są istotne różnice.

Aby jednak doprowadzić do większej zgodności pomiędzy oboma dokumentami w ramach niniejszego raportu z wykonania P.O.Ś. postanowiono przeprowadzić adaptację układu celów i zadań dla Powiatu Krakowskiego do zapisów zawartych w P.O.Ś. województwa małopolskiego.
W pierwszym rzędzie przyjęto podział celów na krótkookresowe (do 2010 roku), średniookresowe (do 2015 roku) oraz cele długookresowe do realizowania poprzez zadania ciągłe poza rok 2015.
Wśród celów krótkookresowych wskazano do realizacji:

· ograniczenie przekroczeń dopuszczalnych zanieczyszczeń, 
· ograniczenie emisji niskiej,

· ograniczenie emisji z procesów przemysłowych, energetyki i elektrociepłowni,
· zwiększenie wykorzystania niekonwencjonalnych źródeł energii,

· ograniczenie uciążliwości akustycznej dla mieszkańców,

· ochrona przed polami elektromagnetycznymi,

· ochrona zasobów i poprawa stanu jakości wód podziemnych i powierzchniowych,

· zapewnienie mieszkańcom wody pitnej dobrej jakości,

· ochrona gleb użytkowanych rolniczo,

· ochrona, rozwój i uporządkowanie systemu obszarów chronionych,

· rekultywacja terenów zdegradowanych,

· kształtowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektującego wartości przyrodnicze i krajobrazowe,

· ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów,

· zapewnienie ochronnych, gospodarczych i społecznych funkcji lasu w duchu zrównoważonej gospodarki leśnej,

· racjonalne gospodarowanie zasobami surowców mineralnych,

· właściwe zagospodarowanie terenów zagrożonych powodzią lub suszą hydrologiczną,

· ograniczenie skutków procesów geodynamicznych,

· bezpieczny transport substancji niebezpiecznych.

Ich wybór w wersji zaproponowanej w niniejszym raporcie jest całkowicie zgodny z zapisami P.O.Ś. dla województwa małopolskiego.
Jako cele średniookresowe wskazano:
· minimalizację ilości wytwarzanych odpadów oraz wprowadzenie zgodnego z normami europejskimi systemu ich odzysku i unieszkodliwiania,

· ochronę gleb przed degradacją oraz rekultywacją terenów zdegradowanych i poprzemysłowych,
· zachowanie walorów i zasobów przyrodniczych z uwzględnieniem bio- i georóżnorodności,

· ochronę ekosystemów leśnych,

· ochronę zasobów złóż kopalin,

· minimalizację skutków występowania niekorzystnych zjawisk atmosferycznych i geodynamicznych,
· ograniczanie skali zagrożeń dla mieszkańców od ponadnormatywnego poziomu hałasu,

· ograniczanie skutków poważnych awarii przemysłowych i klęsk żywiołowych dla ludzi i środowiska.

Są to cele, które w P.O.Ś. dla województwa małopolskiego zostały ustalone jako cele długoterminowe do realizacji do 2012 roku.
Jako cele długookresowe, które powinny być realizowane często „od zaraz”, ale w działaniu ciągłym trwającym po roku 2015 w niniejszym raporcie wskazano na:

· ochronę powietrza atmosferycznego,
· ochronę przed hałasem i oddziaływaniem pól elektromagnetycznych,

· ochronę zasobów i poprawę stanu jakości wód podziemnych i powierzchniowych,

· ochronę ekosystemów leśnych,

· ochronę przyrody,

· ochronę gleb i powierzchni ziemi,

· ochronę zasobów surowców mineralnych,

· ochronę przed klęskami żywiołowymi i poważnymi awariami,

· informacje o środowisku i jego ochronie,

· gospodarowanie odpadami.

Cele te mające zapisy o charakterze ogólnym i są w pełni zgodne z zapisami takich samych celów w P.O.Ś. dla województwa małopolskiego.
Są one niejako w wielu przypadkach powtórzeniem celów średniookresowych, ponieważ większość z nich będzie realizowana w czasie obowiązywania do roku 2012. Natomiast zadania wpisane do realizacji w ramach poszczególnych celów częściowo różnią się od zadań do realizacji jako średnio- lub krótkookresowe.

Reasumując – uwzględniając nowe, zweryfikowane cele zawarte w niniejszym raporcie nastąpi pełna ich zgodność z celami określonymi w P.O.Ś. dla województwa małopolskiego.
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� Pomiary IRM z października 2006 r. w pobliżu Centrum Technicznego Delphi Poland S.A.


� Rozporządzenia Ministra Środowiska w sprawie określonych rodzajów siedlisk przyrodniczych podlegających ochronie (Dz. U. Nr 92/2001, poz. 1029).


�  dla potrzeb monitoringu wprowadzono następującą klasyfikację jakości wód podziemnych:


( klasa Ia – wody najwyższej jakości,


( klasa Ib – wody wysokiej jakości,


( klasa II – wody średniej jakości,


( klasa III – wody niskiej jakości.


� Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiająca szósty wspólnotowy program działań w zakresie środowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10.09.2002 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, tom 7, str. 152), zwany dalej VI PDŚ lub PDŚ; VI PDŚ obejmuje lata 2002-2012.


� Odnowiona Strategia UE dotycząca Trwałego Rozwoju, dokument nr 10117/06 stanowiący załącznik do noty Rady Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2006 r.


� PCB (polichlorowane bifenyle) grupa związków organicznych charakteryzująca się wysoką odpornością chemiczną. W organiźmie ludzkim powodują trwałe uszkodzenia systemu nerwowego, wątroby, śledziony i nerek. Stwierdzono także ich niekorzystny wpływ na zapis genetyczny i działanie rakotwórcze. PCB posiadają znakomite własności dielektryczne, dlatego były szeroko stosowane w urządzeniach elektrycznych (np. transformatorach), a także jako płyny hydrauliczne, dodatki do farb i lakierów, tworzyw sztucznych, środki konserwujące, oraz jako nośniki ciepła w instalacjach grzewczych.


� Reintrodukcja – ponowne wprowadzanie na stare miejsce bytowania rodzimych gatunków zwierząt i roślin, które wcześniej zostały wytępione.


� Wg badań Instytutu Badawczego Leśnictwa z pracy „Stan uszkodzenia lasów w Polsce w 2005 roku na podstawie badań monitoringowych”.
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