UCHWALA NR KI - 360/08
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 12 listopada 2008 r.

znak sprawy K1-4001-012/75/08

Kolegium Izby. dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.
zm.) oraz na zasadzie art.61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego

orzeka

o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly Nr XVIII/167/08 Rady Powiatu Brzeskiego z
dnia 14 pazdziernika 2008 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z
budzetu Powiatu Brzeskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow — w zakresie:

1) o$wiadczenia zamieszczonego w zalgczniku nr 1 do uchwaly, okreslajacym
wzoér wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, w czesci (cyt.)
.Swiadomy odpowiedzialnosci karnmej za skladanie falszywych zeznan,
okreslonej w art. 133 Kodeksu Karnego”

2) o$wiadczenia zamieszczonego w zalaczniku Nr 2 do uchwaly, okreslajacym
wzor sprawozdania z realizacji zadania, na ktore udzielono dotacji z budzetu
Powiatu Brzeskiego, w czesci (cyt.) »Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, okreslonej w art. 133 Kodeksu Karnego”

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Krakowie Zespotu Zamiejscowego w Tarnowie wptyneta ww. uchwata Rady Powiatu
Brzeskiego.

Badajac zgodnos¢ uchwaty z obowiazujacym prawem, Kolegium stwierdzito na
posiedzeniu w dniu 29 paZdziernika 2008 roku, ze analiza zapiséw uchwaty pozwala
na stwierdzenie wskazanych wyzej naruszenn w przedmiotowej uchwale przepisow
prawa, stad postanowito o wszczeciu postgpowania zmierzajacego do  ich
wyeliminowania z obiegu prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci w tej czesci
badanej uchwaly.

Roéownoczes$nie Kolegium Izby wyznaczylo termin badania przedmiotowej
uchwaly na posiedzeniu na dzien 12 listopada r. oraz postanowito zawiadomi¢ organy
Powiatu o mozliwoS$ci uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium Izby, na ktérym bedzie
rozpatrywana sprawa przedmiotowej uchwaty.




Zawiadomieni przedstawiciele organéw Powiatu nie wzigli udziatu w posiedzeniu
Kolegium Izby w dniu 12 listopada b.r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na tymze posiedzeniu,

po przeprowadzeniu ponownej, szczegotowe] analizy formalno-prawnej badang]
uchwaly, stwierdzilo, co nastgpuje:
Z postanowienia § 8 ust. 1 uchwaly wynika, ze podstawa udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw jest wniosek zawierajacy projekt zadania, rozumiany jako opis prac
przy zabytku, a jego wzor stanowi zalacznik nr 1 do uchwaly. Zgodnie z trescig § 12
podmiot, ktéremu przyznano dotacje na realizacj¢ prac przy zabytku, zobowiazany jest
do zlozenia w terminie do 30 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania,
sprawozdania z realizacji zadania - wg wzoru stanowigcego zafacznik nr 2 do
uchwaty.

W obu zalacznikach zamieszczono oswiadczenia: w zalaczniku nr 1 - o
zgodnosci wszystkich podanych we wniosku informacjach z aktualnym stanem
prawnym 1 faktycznym, w zalgczniku nr 2 — o zgodnosci wszystkich podanych w
sprawozdaniu informacjach z aktualnym stanem prawnym i faktycznym oraz o tym, ze
wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur/rachunkow zostaly faktycznie
poniesione. Os$wiadczenia zawieraja pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan - cyt.. .,...okreslonej w art. 133 Kodeksu Karnego...”.

Oczywistym wydaje si¢ omytka we wskazaniu przez Rade Powiatu art. 133
Kodeksu Karnego zamiast, jak wynika z treSci pouczenia art. 233. Kolegium RIO
wskazuje jednak, ze art. 233 KK dotyczy odpowiedzialnosci za skladane zeznania
majace stuzyé za dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy. O$wiadczenia, o ktérych mowa w uchwale
dotycza informacji zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w sprawozdaniu
7 realizacji zadania, na ktore udzielono dotacji na mocy uchwaty Rady Powiatu a nie
ustawy.

Tak wigc, zdaniem Kolegium podejmujac uchwale w zakresie zasad udziclania
dotacji na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) Rada Powiatu nie miata
umocowania prawnego do natozenia - w drodze uchwaly stanowigce] akt prawa
miejscowego - na wskazang osobg obowiazku sktadania o§wiadczenia, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej okreslonej w art. 233 Kodeksu Karnego.

Kolegium Izby uznajac, iz wskazane powyzej nieprawidtowosci nosza
znamiona istotnego naruszenia prawa, postanowilo stwierdzié niewaznos§é
przedmiotowej uchwaly Rady Powiatu w Brzesku w czesci okreslonej w sentencji
niniejszej uchwaty.

POUCZENIE

Na uchwale niniejsza przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge t¢ nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej
uchwaly, przy czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie.
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